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Korrektioner i makrogkonometriske modeller

SUMMARY:

Adjustments in macroeconometric models prior to forecasting or policy-analysis are
classified according to three different sources: the formulation of the model in stochastic
terms, the existence of errors in modelspecification, and attempts to cope with special
problems. Criteria are put forward to evaluate to which of these categories a certain
adjustment belongs. The different roles of adjustments in forecasting and in policy-
analysis respectively are emphasized, and the possibilities of manipulating, contrary to
improving, the results by means of adjustments are examined. Concerning policy-
analysis it is demonstrated that attempts of manipulation are rather easily detected.
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1. Indledning

| mange lande indtager makrogkonometriske modeller en central plads blandt de
redskaber, som benyttes til forudsigelse af den gkonomiske udvikling eller beregning af

konsekvenser af eendrede forudseetninger om fx den gkonomiske politik. | princippet

foregar dette ved at kombinere den givne model med forudsaetninger om udviklingen i

modellens eksogene variable, men i praksis gnsker en modelbruger ofte at tilpasse
modellen, inden den anvendes til et bestemt formal.

| det fglgende beskrives og systematiseres de metoder, som kan benyttes til at justere
en makrogkonometrisk model forud for forudsigelses- og konsekvensberegninger.
Efterfalgende tages nogle mere moralske aspekter af modeljusteringer op til diskussion
med henblik pa at belyse et spargsmal, som bl.a. er stillet implicit af @lgaard (1977, p.
140-42): Hvornar er der tale om en teknisk «trimning« af modellen, og hvornar
foreligger der forsgg pa manipulation, s& modellen - med dens karakter af objektivitet

- fejlagtigt tages til indtaegt for resultater, som tjener bestemte interesser?

2. Den makrogkonometriske model

Diskussionen i det fglgende vil forega pa et relativt uformelt plan, men for lettere at
kunne beskrive de forskellige typer af modelkorrektioner er det hensigtsmaessigt at tage
udgangspunkt i en makrogkonometrisk model med meget simpel struktur. Det
forudseettes, at der foreligger en estimeret model:

Y. = By, + Cx, + v, (1)

hvory, er en vektor af dimensio(gx1) indeholdende veerdier af modelleggndogene
variable i periodent, x, er en(kx1) vektor med veerdier for modellers eksogene
variable i periodet, B og C er matricer af dimensior{gxg) hhv. (gxk) med de
estimerede koefficienter til de endogene hhv. de eksogene variable vpegren(gx1)
vektor med restled.

| forhold til de i praksis anvendte modeller er (1) steerkt simplificeret. Modellen er
forudsat lineeer, ikke-dynamisk og uden identiteter. Disse forudseaetninger er alene indfart
af notationsmaessige grunde og kan ophaeves uden naevneveerdige problemer for
diskussionen af korrektioner opstar. Desuden er koefficientmatridg@wgC forudsat
konstante, hvilket udelukker visse typer af relationer som f.eks. makroskattefunktioner.
Det bemeerkes, at mange af elementeridg C er nul som tegn pa, at kun fa af
modellens variable indgar i den enkelte relation.

Pa et enkelt punkt fremtreeder (1) dog mere kompliceret, end makrogkonometriske
modeller normalt ger, idet disse som hovedregel beskrives i en form uden restled:

Y; = By, + Cx (2)
For statistikdeekkede perioder er formen (1) mest korrekt, idet restleddeiieer, at

lighedstegnet holder. Modelformen (2), hvor alle restled er sat til nul, er til gengeeld
udgangspunkt for den stiliserede forudsigelse eller konsekvensberegning.
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3. Den stiliserede forudsigelse og konsekvensberegning

| stiliseret form tilvejebringes eforudsigelsemed en makrogkonometrisk model ved,

at brugeren skagnner over veerdien af de eksogene variable i péH@dpover veerdien

af de laggede endogene variable, sadfremt modellen er dynamisk - hvorefter forudsigelsen
fremkommer ved lgsning af modellen (2):

¥ (1-B) "Cx ®)

hvor | betegner enhedsmatricen. Matricélr-B) *C angiver den lineaere models
konstantemultiplikatorer.

Den stiliserede forudsigelse er betinget af veerdien for de eksogene variable. Z£ndres
forudsaetningerne om udviklingen i en eller flere af disse, indseettes et alternativt seet
veerdier -x, - hvorefter modellen pa ny ma lgses:

Y = (I-B)'Cx’ (4)
hvorved der fremkommer en ny betinget forudsigelse.

Ofte vil det veere af selvstaendig interesse at undersgge, hvorledes de endogene variable
aendres, nar de eksogene variable aendrex filax, . Dette spgrgsmal besvares ved en
konsekvensberegning, som foretages ved at treekke de to sset modellgsninger fra
hinanden

Ay, = yt* —VYi (5)

| en lineaer model som (2) kan konsekvensberegningen ogsa udtrykkes som

Ay, = (I-B) "C(x =x,) (6)

men (6) deekker ikke som (5) konsekvensberegninger med ikke-linesere modeller, da
multiplikatorbegrebet ikke er veldefineret i sidstneevnte modeltype, og det, der kan
bensevnes multiplikatorer, ikke er konstante.

| den stiliserede forudsigelse/konsekvensberegning foreligger saledes earbéds-

deling mellem model og bruger. Brugeren skal udfgre det vanskelige og subjektivt
betonede arbejde at skanne over udviklingen i de eksogene variable, hvorefter hans rolle
er udspillet. Givet veerdien af de eksogene variable fremkommer modellen med en
lgsning, som giver svaret pa det stillede spgrgsmal.

Denne arbejdsdeling kan for pragmatikeren kun veere en skitse af samspillet mellem
bruger og model. Modellen kan ikke opfattes som en sand, omend af statistiske grunde
noget slagret afspejling af virkelighedens verden, men i bedste fald som en beskrivelse
af nogle gkonomisk-teoretisk set rimelige og empirisk set velunderbyggede sammen-
haenge mellem centrale gkonomiske variable. Den kompetente brugers nuancerede
kendskab til virkeligheden kan indga i eekselvirkningned modellen med gevinster

| form af bedre analyser til fglge. Disse synspunkter deles dog ikke af alle, specielt
Brunner (1973) angriber gkonometrikere for at tage pragmatiske hensyn og derved slgre
det erkendelsesteoretiske indhold af modellen, jf. afsnit 4.2. Et farste eksempel kan
belyse problemkredsen. Den aktive konjunkturbedgmmer vil ofte opfatte modellens
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skarpe sondring mellem endogene og eksogene variable som en fiktion. Modelteknisk
set eksogene variable kan afheenge af den gkonomiske udvikling, men sammenhangen
er af en sadan karakter, at den ikke har kunnet afdeekkes med gkonometriske metoder.
En indsigtsfuld konjunkturbedgmmer vil i sadanne tilfeelde ikke fremskrive disse
eksogene variable uden farst at geette pA modellgsningen. Safremt modellgsningen giver
et resultat forskelligt fra geettet, vil det veere naturligt at revidere fremskrivningen af de
eksogene variable.

4. Justering af makrogkonometriske modeller i historisk lys
4.1. Eksempler pa modelkorrektioner

Historisk set er det kun ret f& modelbrugere, som har redegjort for korrektioner i
makrogkonometriske modeller ved forudsigelser, og korrektioner i forbindelse med
konsekvensberegninger er naeppe omtalt i andet end implicit form.

Den nok farste beskrivelse af en fleksibel modelanvendelse i forudsigelsesgjemed er
givet af Suits (1962) i en omtale af den daveerende Michigan models brug. Suits
beskriver den stiliserede modelbrug og fortsaetter: «It may appear from the foregoing that
this kind of forecasting is a blind automatic procedure; but while an econometric model
looks like a rigid analytical tool, it is actually a highly flexible device, readily
modifiable to bring to bear additional information and judgmént«

Suits fremhaever som eksempler to situationer, hvor den stiliserede forudsigelses-
procedure kan fraviges:

(a) Safremt der kan fremskaffes mere palidelige sken over en given variabel ad anden
vej, fx for investeringernes vedkommende fra undersggelser af virksomhedernes
investeringshensigter, fiernes den pagaeldende relation (investeringsrelationen) fra
modellen, og variablen sendrer status fra endogen til eksogen.

(b) Konstantleddet i en strukturligning justeres, safremt der foreligger information om
forhold, der ikke er kvantificerede i modellen, fx aendringer i forbrugerkreditmuligheder
I en model uden finansielle variable.

Nogle ar senere har Klein (1968, pp. 48-55) beskrevet brugen af subjektive vurderinger
ved forudsigelser med den daveerende Wharton-EFU model. Klein peger farst pa det
subjektive element i veerdierne for de eksogene variable, derefter behandler han tre typer
af afvigelser fra en mekanisk lgsning svarende til (3):

'Sondringen mellem eksogene og endogene variable vil i almindelighed afhaenge af den tidsperiode,
som betragtes. Jo kortere tidsperiode jo flere variable kan betragtes som eksogene. Der kan yderligere veere
grund til at papege, at selv om det i estimationsteknisk forstand kan veere korrekt at betragte en variabel
som eksogen - fordi variablen er asymptotisk ukorrelleret med modellens restled - kan det alligevel veere
fejlagtigt at betragte den pageeldende variabel som eksogen ved lgsning af modellen over flere perioder,
idet endogene variable fra periode t kan pavirke den omtalte variabel i periode t+p. Sondringen
endogen/eksogen afheenger derfor af sdvel modellens periodeenhed som det antal perioder, over hvilke
modellen taenkes benyttet.

Suits (1962, pp. 106-107).
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(a) Forud for hver forudsigelse lgses modellen for de neermest forudgdende statistik-
deekkede perioder, og restleddenberegnes. Safremt variationen i disse er systematisk,

og der a priori kan gives gkonomiske forklaringer pa eksistensen og en eventuel
fortseettelse af denne systematik, tilleegges restleddet i forudsigelsesperioden en passende
veerdi svarende til en justering af relationens konstantled.

(b) Uden for modellens rammer skgnnes over virkninger af forhold som ny lovgivning,
arbejdskonflikter, flaskehalse i produktionen. Disse skagn udmgntes i en justering af
konstantled eller andre parametre i de relevante strukturligninger.

(c) En farste og forelgbig forudsigelse diskuteres med et ekspertpanel. Denne diskussion
farer ofte til yderligere justeringer og dermed nye beregninger pa modellen, inden en
forudsigelse offentliggares.

Evans, Haitovsky og Treyz (1972) har siden uddybet justeringsprocedurerne for
Wharton-EFU modellen, isaer effekten af diskussionen i ekspertpanelet. Saledes
fremhaeves, at ikke blot justeringer i modelligninger, men ogsa i de eksogene variable,
kan forekomme, hvis den forelgbige forudsigelse strider mod panelets a priori opfattelse
af en rimelig forudsigelse. Denne a priori opfattelse har karakter af intervaller for en del

af modellens endogene variable.

4.2 Kritik af modeljusteringer

Justeringsmetoderne i almindelighed — og de ovenfor omtalte tilpasninger i de eksogene
variable i seerdeleshed — er blevet kritiseret fra forskellig side. Den voldsomste kritik
hidrgrer utvivisomt fra Brunner (1973), som i en omfangsrig anmeldelse af bidragene
til en konference om gkonometriske modeller (Hickman, 1972) anfgrer, at gkonometri-
keren har to modeller — dels en uformel model, som fastleegger, hvad der er en rimelig
forudsigelse af den gkonometriske models endogene variable, og dels den eksplicitte
gkonometriske model, som nok anvendes til forudsigelsen, men kun til forudsigelsen af
eksogene variable og justeringsled.

Brunners synspunkt er interessant, men hans krav om en fuldsteendig separation mellem
opstilling af veerdier for eksogene variable og modellgsning er en urimelig speendetrgije.

Som ovenfor anfgrt er sondringen endogen/eksogen i praksis ikke absolut. Men selv pa
den stiliserede forudsigelses praemisser kan der argumenteres for en fornyet vurdering
af de eksogene variable i lyset af forelgbige modellgsninger. Som gkonometriske
modeller er udformede, kreeves, at forudsigelser af de eksogene variable har form af
punktforudsigelser, fx at importprisen stiger med 4 procent, mens der i praksis altid
tages udgangspunkt i intervalforudsigelser, fx at importprisen stiger med mellem 3%z og
4Y, procent. Det er lige sa naturligt, at en traenet forudsiger, specielt for perioder taet pa
forudsigelsestidspunktet, har en mening om det sandsynlige interval for mange af de
endogene variable. Safremt en modellasning giver veerdier for de endogene variable
udenfor dette interval, kan sendringer i de eksogene variable indenfor disses forud-
sigelsesinterval neeppe karakteriseres som ufornuftige, men snarere som en rimelig
udnyttelse af tilgaengelig information.
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Det er sadledes vanskeligt at se, at de beskrevne justeringsprocedurer ngdvendigvis
medfarer, at «<kEconometric practice thus reduces to a purely pragmatic claim without any
cognitive basis¥ .

Brunners unuancerede angreb pa modeljusteringer kan imidlertid bidrage til at
understrege, at gode forudsigelser med gkonometriske modeller ikke alene kan tages til
indtaegt for modelstrukturens «rigtighed«, da det ikke er muligt pa udtgmmende vis at
skille modellens og modelbrugerens bidrag ud. Gode forudsigelser med en justeret model
ma dog kunne tages til indtaegt for det synspunkt, at modellen udstikker en frugtbar
ramme for modelbrugerens arbejde i et greenseomrade, hvor «science shades into art,
som det er formuleret af Hickman (1972, p. 16). Imidlertid ma en samlet vurdering af
de gkonomiske hypoteser i en makrogkonometrisk model foretages pa en anden made
end via egentlige forudsigelser, men desveerre findes ingen indlysende fremgangsmade.
Saledes kan analyser af ex-post forudsigelser, dvs. modellgsninger pa historiske og
statistikdeekkede perioder, som ikke er benyttet ved estimationen af koefficienterne,
vanskeligt benyttes ved sammenligninger mellem forskellige modeller, idet modeller,
hvori mange centrale variable er eksogene, kan give fremragende ex-post forudsigelser,
uanset at sddanne modeller kan vaere blottet for gkonomisk indhold. Darlige ex-post
forudsigelser vil dog pege pa svage led i en model.

4.3 Betydning af modeljusteringer

Hvad betyder modeljusteringerne for forudsigelsesngjagtigheden, og hvor gode er
justerede makrogkonomiske modellers forudsigelser i sammenligning med andre
forudsigelser?

Det falgende preetenderer ikke at give udtemmende, nuancerede svar pa disse spgrgsmal,
men snarere med bred pensel at give en ide om stgrrelsesordnerne.

Med udgangspunkt i artikler af Evans m.fl. (1972) og af Su og Su (1975) kan dette
gares for et af de mere kendte amerikanske modelprojekter hiemmehgrende ved Wharton
School ved University of Pennsylvania. Betegnelsen Wharton-modellen daekker i det
folgende forskellige modelversioner udviklet ved samarbejde mellem Klein og andre
fremtraedende gkonometrikére

Evans m.fl. har til indledning reproduceret Wharton-modellens ex-ante forudsigelser for
perioden fra farste kvartal 1966 til fierde kvartal 1968 ud fra internt materiale. Herefter
fiernedes alle korrektionsled og modellen blev lgst pa ny. Endelig blev modellen Igst
med brug af mekaniske korrektioner i restleddene. Disse forskellige Igsninger blev

3Brunner (1973) p. 930

“Det er interessant, at Brunners opfattelse er blevet delt af Evans midt i 1960’erne. | en omtale af ex-
ante forudsigelser med Evans kvartalsmodel foretaget i 1963, anfgres i artiklen af Evans m.fl. (1972,
p. 957): «These forecasts were made without adjusting the constant terms for any of the equations, owing
to a certain naivete of the forecaster at that time, which led him to believe that econometric models should
not need any adjustments«.

®Udviklingslinier i dette projekt frem til 1974 er beskrevet hos Ellen Andersen (1975 b).
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sammenholdt med det registrerede forlgb ved at sammenligne den forudsagte aendring
I en variabel med den sidenhen i statistikken publicerede andring.

TABEL 1. Gennemsnitlig absolut forudsigelsesfejl for Wharton-modellens ex-
ante forudsigelser af aendringen i bruttonationalproduktet

Reproduceret Ex-ante med Ex-ante uden
ex-ante mekanisk auto- korrektion
korrelations-
korrektion

mia. dollars lgbende priser
Forudsigelsesperiode

1. kvartal 3.8 7,5 21,6
2. kvartal 7,0 13,3 24,6
3. kvartal 7,2 15,7 18,1
4. kvartal 9,7 17,3 17,0
5. kvartal 8.8 14,9 14,5
6. kvartal 10,7 16,3 17,0
1. ar 3,9 13,5 15,9

KILDE: Evans, Haitovsky og Treyz (1972, tabel 4.1.A)

Af tabel 1 ses, at de anvendte korrektioner mindsker forudsigelsesfejlene pa bruttonatio-
nalproduktet i lgbende priser vaesentligt i forhold til lgsning uden korrekfiondra

en fejlreduktion pa godt 80 pct. vedrgrende farste kvartal til knap 40 pct. vedrgrende
sjette kvartal Mekaniske korrektioner forbedrer forudsigelsesevnen for de naermeste
kvartaler og er derefter uden betydning. For andre variable opnas lidt andre resultater,
men hovedlinierne er de samme. Ekspertpanelets korrektioner forbedrer forudsigelserne
betydeligt.

Su og Su (1975) har sammenholdt Wharton-modellens ex-ante forudsigelser med det
sakaldte ASA/NBER Business Outlook Survey Forecast for perioden fra fierde kvartal
1968 til andet kvartal 1973. ASA/NBER-forudsigelsen er medianen af et panel pa 60-80
konjunkturbedgmmeres forudsigelser, altsa et udtryk for den fremherskende mening om
den gkonomiske udvikling.

®Det er tvivisomt at betegne ex-ante lgsninger uden justeringsled som den ex-ante forudsigelse, som
ville veere fremkommet, safremt justeringsled ikke var benyttet. Dette skyldes, at nogle eksogene variable
muligvis ville vaere aendret, safremt modellens lgsninger havde veeret anderledes, jf. afsnit 4.1.

Veerdien af bruttonationalproduktet i lgbende priser er i stgrrelsesordenen 800 mia. dollars i den
betragtede periode.
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TABEL 2. Bruttofejlspredning (Root-Mean-Square-Error) pa den forudsagte
aendring i bruttonationalproduktet

Wharton ASA/NBER
Forudsigelsesperiode mia. dollars Igbende priser
1. kvartal 4,7 4,3
2. kvartal 6,8 59
3. kvartal 8,1 7,5
4. kvartal 7,5 7,9

KILDE: Su og Su (1975) Tabel 1

Af tabel 2 fremgar, at fejlene ved de to forudsigelser er lige store for bruttonational-
produktet i lgbende priser. Der kan kun foretages sammenligninger for de ret fa variable,
som ASA/NBER forudsigelsen omfatter, men for disse er billedet stort set det samme.

En sammenligning af forudsigelserne vanskeliggeres dog af, at forudsigelserne med
Wharton-modellen — og andre kvartalsmodeller af den amerikanske gkonomi - foreligger
sa tidligt, at de kan vaere kendt for panelmedlemmerne, inden der afgives svar til
ASA/NBER. Udover det selvfglgelige forhold, at jo senere en forudsigelse afgives, jo
mere relevant information kan indarbejdes i den, kan det ikke udelukkes, at de
gkonometriske modeller er opinionsdannende, hvilket yderligere kan sandsynliggeres ved
den laengere forudsigelseshorisont for de modelbaserede forudsigelser. Herhjemme kan
det parallelt hermed nzeppe afvises, at Det gkonomiske RAads offentliggerelse af
gkonomiske udsigter pa mellemlangt sigt haft en lignende opinionsdannende effekt. Ud
fra en umiddelbar betragtning har flere personer og institutioner siden da givet en
mening om den gkonomiske udvikling i dette perspektiv tilkende.

5. En ramme for justeringer

| det foregdende er omtalt en reekke situationer, hvor makrogkonometriske modeller
finjusteres inden brug til ex-ante forudsigelser. Med henblik pa en mere systematisk
behandling af korrektionerne tages udgangspunkt i den simple modelstruktur

Yo = By, + Cx, (2)

indenfor hvilken alle de i afsnit 4.1 omtalte korrektioner kan beskrives ved en
udbygning:

.= (M +B)y,+ (M + C) X, + &, (7)

hvor M, og M,, er (gxg) hhv. (gxk) matricer med korrektionsled, som aendrer
haeldningskoefficienterne, memaser en(gx1) vektor med additive korrektioner til de
enkelte relationer. Safremt alle elementdd,, M, og a er nul, falder (7) sammen med
(2), dvs. svarer til den stiliserede modelbrug.
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Hovedparten af de tidligere omtalte justeringer har bestaet i, at nogle elememter i
afviger fra nul, omend forfatterne omtaler korrektionerne som konstantledskorrektioner.
Disse additive korrektioner kan begrundes pa tre mader:

a — forudsigelse af restleddet
b — udbedring af utroveerdige treek ved en relation
¢ — udbygning af ligningssystemet

Multiplikative korrektioner — elementerM, og M, forskellig fra nul — kan begrundes
som:

a — hensyntagen til usikkerheden pa de estimerede koefficienter
b — udbedring af utroveerdige treek ved en relation
¢ — udbygning af ligningssystemet

Denne tredeling efter formal turde vaere udtemmende. Problemet er, om der kan opstilles
klare kriterier, som ger det muligt at henfare konkrete korrektioner til de enkelte
kategorier, eventuelt ved at udelukke to af klasserne.

6. De tre korrektionskategorier
6.1 Korrektioner begrundet i stokastisk modelformulering og estimationsproblemer

Det forhold, at de opstillede gkonomiske sammenhaenge ikke geelder eksakt, og at
koefficienterne er estimerede, kan begrunde additive henholdsvis multiplikative
korrektioner.

6.1.1 En ngdvendig betingelse for, atauditiv korrektionkan tolkes som en forud-
sigelse af restleddets starrelse, er, at korrektionen er sa lille, at den ikke star i misforhold
til spredningen pa restleddet. Safremt der haves et konsistent estimat af residualspred-
ningen, vil en naturlig tommelfingerregel veere, at korrektionen ikke ma veere starre end
to gange spredningen. Korrigeres i flere relationer, skal de additive korrektioner ogsa
stemme overens med skgn over restleddenes indbyrdes samvariation.

Forudsigelse af restleddenes stgrrelse kan ske pa grundlag af erfaringer fra estimations-
perioden. Er estimationen sket under forudseetning af, at veerdien af restleddet i periode
t afheenger af veerdien af restleddet i forudgaende perioder, kan den forventede veerdi af
restleddene i lgsningsperioden beregnes mekanisk. Blandt andet i Fairs forudsigelses-
model (Fair, 1971) ggres brug af denne objektive metode.

Er der ved estimationen ikke taget hensyn til en sadan afhaengighed i restleddene, kan
der dog efterfglgende foretages tilsvarende analyser til brug ved forudsigelser af
restleddene. Metoden er beskrevet i flere varianter af fx Evans m.fl. (1972), jf. i gvrigt
tabel 1, og benyttes eksplicit af National Institute of Economic and Social Research, |f.
Surrey og Ormerod (1977).

Forudsigelser af restleddene med udgangspunkt i residualerne for de statistikdeekkede
perioder kan ogsa ske mere sk@nsmaessigt. Safremt en gkonomisk forklaring pa mgnstret
| restleddene kan gives, kan der skgnnes over restleddene i forudsigelsesperioden uden
brug af formaliseret model, jf. afsnit 3.
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Endelig kan forekomme forudsigelser af restleddene, som overhovedet ikke er begrundet
med analyser af disse, som et resultat af et samspil med alternative forudsigelser.
Safremt en alternativ forudsigelse virker mere troveerdig end modellens, kan dette give
anledning til korrektioner, som — givet den ngdvendige forudsaetning er opfyldt — kan
opfattes som forudsigelser af restleddene. Denne type af korrektioner kan isser komme
pa tale for perioder, som er delvis statistikdeekkede, fx nar den gkonomiske udvikling
forudsiges i efterarsmanederne. Nogle problemer ved at bestemme, hvilke korrektionsled
der skal benyttes, vil blive taget op i afsnit 8.

6.1.2 Multiplikative korrektioney dvs. elementer M, og M, i (7), kan tolkes som

sk@n over parameterestimaternes afvigelse fra de sande parameterveerdier i en trovaerdig
relation, men i sa fald ma korrektionerne ikke stride mod de skgnnede veerdier for
spredning og samvariation. Sagt pa en lidt anden made, ma korrektionerne kun flytte
regressionsplanet indenfor rimelige sikkerhedsgraenser.

Denne type af multiplikative korrektioner kan komme pa tale, hvis analyser af
egenskaberne ved en relation har afdaekket, at parameterestimaterne er utroveerdige.
Principielt bar relationen selvsagt reestimeres med metoder, som antages at give mere
trovaerdige parametersken i det foreliggende tilfeelde, men pa kort sigt kan multiplikative
korrektioner benyttes i stedet. | praksis vil det veere relativt kompliceret at foretage
denne type af korrektioner som fglge af samspillet mellem koefficientestimaterne, og
multiplikative korrektioner begrundet i usikkerhed pa parameterestimaterne i troveerdige
relationer benyttes derfor neeppe i nogen stgrre®giaddelig ma det understreges, at
korrektionerne skal veere identiske i de enkelte Igsningsperioder.

6.2 Korrektioner til udbedring af utroveerdige treek ved modellen

Safremt modelbrugen afdeekker utroveerdige traek ved en relation, kan additive eller
multiplikative korrektioner benyttes som et kortsigtet middel til at udbedre de
konstaterede uhensigtsmaessigheder, da arbejdet med en respecifikation er tidkreevende.
Der kan sondres mellem tre forskellige situationer, som kan give anledning til denne
type korrektioner:

(a) Safremt en korrektion teenkt som forudsigelse af restleddene bliver sa stor, at den star
i misforhold til de historiske restled, vil en fastholdelse af korrektionen medfgre, at
relationen ma betragtes som utroveerdig, og forholdet bgr give anledning til en ngjere
undersggelse.

(b) Dernaest kan seerlige forhold i en forudsigelsesperiode bevirke, at en relation i netop
denne periode ikke fungerer godt. Der er her tale om omsteendigheder, som pa et senere
tidspunkt typisk vil blive indbygget i relationen som en dummyvariabel. Starre strejker
kan tjiene som eksempel pa sadanne forhold, som ved aktuel modelbrug kreever
justeringer og pa et senere tidspunkt gar en dummykonstruktion ngdvendig. Sagt pa
anden vis antages relationen udenfor en veldefineret periode stadig at veere rimelig god.

8Pindyck og Rubinfeld (1976, p. 359) fremfgrer under en kortfattet omtale af korrektioner i
makrogkonometriske modeller det synspunkt, at multiplikative korrektioner ikke bgr foretages vedrgrende
parametre, som er signifikant forskellige fra nul. Dette udsagn kan ikke begrundes pa nogen rimelig made,
da det afggrende er, at korrektionen ikke er for stor i forhold til spredningen pa parameterestimatoren.
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(c) Endelig kan forskellige analyser af modellens egenskaber eller nye teoridannelser
inden for et omrade medfare, at specifikationen naermest ma forkastes. Korrektioner kan
da tjene som en ad hoc metode til at ggre modellen mere troveerdig end ellers. Et behov
for sddanne korrektioner ma saledes betragtes med stor alvor fra et modelsynspunkt og
bar medfare, at specifikationen sgges forbedret. Der kan dog vaere grund til at papege,
at en fejlbeheaeftet model godt kan veere til nytte i forbindelse med forudsigelser og
konsekvensberegninger. Der kan henvises til Chows (1977) analyse af betydningen af
brug af en fejlspecificeret model som redskab i den gkonomiske politik. Chow viser, at
en fejlbehaeftet model i nogle tilfeelde farer til anbefaling af samme gkonomiske politik
til opnéelse af nogle givhe mal som en korrekt model. | andre tilfaelde er det af
betydning, at modellen indeholder fejl, men brug af modellen kan ofte veere at
foretreekke for en passiv politik.

6.3 Korrektioner svarende til udbygning af ligningssystemet

Denne type af korrektioner kan forekomme, safremt modellen gnskes benyttet pa
forhold, som den ikke uden videre er egnet til at belyse. E)er kan sondres mellem
korrektioner, som skal modvirke aggregeringsfejl, og andre korrektioner til udbygning

af ligningssystemet.

(a) De sidstnaevnte korrektioner kan komme pa tale, nar der ikke i modellen findes
egnede eksogene variable til at beskrive fx et gkonomisk-politisk indgreb, eller nar et
indgreb sgger at udnytte forhold, der kun i ringe grad kan belyses empirisk. Et eksempel
kan veere en gkonomisk plan, der som et element har indgreb af annonceret tidsmaessig
begraensning. De udskydnings- eller fremrykningseffekter, som vil opsta, kan skennes
at veere sa kraftige, at modellen er uegnet til at belyse indgrebets virkning, fordi der kun
haves fa empiriske holdepunkter for at sondre mellem effekten af annoncerede
midlertidige indgreb og permanente indgreb. Kun fordi indgrebet er led i en starre plan,
vil anvendelse af modellen og dermed modelkorrektioner komme pa tale. Udenfor
modellen ma der i sa fald skannes over de seerlige effekter af det pageeldende indgreb,
hvorefter disse sk@n omseettes til justeringsled, der giver samme resultat pa de endogene
variable. Nar en sadan udbygningskorrektion laves, bgr det dokumenteres, hvilke
forudseetninger der ligger bag. Disse korrektioner afviger fra de i afsnit 6.2 omtalte
korrektioner for szerlige forhold ved at dreje sig om hypotetiske situationer. Safremt
indgrebet faktisk gennemfgres, kan det siden give anledning til indfgrelse af dummyvari-
able, hvis det opgives at sgge de seerlige effekter ngjere beskrevet.

(b) Korrektioner for modellens aggregeringsniveau har en renere karakter. Behandles det
offentlige forbrug til eksempel helt aggregeret i en makrogkonomisk model, er
udbygninger ngdvendige for at belyse den forskellige virkning af brug af et bestemt
belgb til indkeb af jagerfly hhv. ansaettelse af hjemmehjeelpere. Imidlertid vil ret preecis
information om import- og produktionsforhold m.v. ofte veere tilgaengelig fra anden side,
fx i form af input-output tabeller, og denne information kan omseettes til korrektionsled.
Disse korrektionsled vil veere additive, med mindre modellens egenskaber med hensyn
til afledede effekter gnskes aendret. Det bgr dokumenteres, hvorledes korrektionerne er
fremkommet.

7. Korrektionstype og modelanvendelse
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Ved hjeelp af tredelingen af modelkorrektioner og de anfarte kriterier til at bestemme,
hvilken kategori en korrektion tilhgrer, er det muligt at belyse, om resultater fra en
bestemt modelanvendelse er i overensstemmelse med den oprindelige modelstruktur eller
er en implicit benaegtelse af denne.

Ved at sammenholde justeringskategorierne med beskrivelsen af den stiliserede
forudsigelse og konsekvensberegning i afsnit 3 vil fremga:

(a) korrektioner, som kan henfagres til stokastisk modelformulering og estimations-
problemer, strider ikke mod modelstrukturen og kan meningsfyldt anvendes i forbindelse
med forudsigelser.

(b) alle korrektioner i forbindelse med konsekvensberegninger skal fastholdes under hele
beregningsseettet, med mindre der er tale om udbygningskorrektioner, hvis forud-
seetninger er dokumenterede. Er modellen lineeer, vil fastholdte additive korrektioner ikke
pavirke resultatet af konsekvensberegningen, og de er derfor principielt overflgdige.
Multiplikative korrektioner sendrer modellens egenskaber, hvilket utvivisomt er
hovedarsag til, at de, sa vidt det kan vurderes, bruges meget sparsomt. | ikke-linesere
modeller vil fastholdte additive korrektioner i princippet pavirke resultatet af konse-
kvensberegningen, men for beherskede additive korrektioner er forskellen naeppe til at
male.

Det er vanskeligt generelt at vurdere, i hvilken udstraekning de forskellige korrektions-
typer benyttes ved modelforudsigelser og konsekvensberegninger. Udover problemet med
at tilvejebringe oplysninger om de anvendte korrektioner, resterer spgrgsmalet om at
klassificere dem efter de her opstillede kriterier. | denne sammenhaeng er det interessant,
at der sammen med de kommercielle forudsigelser med Wharton-EFA modellen falger
en fortegnelse over veerdien af de anvendte korrektionsled.

| forbindelse med brugen af Danmarks Statistiks makrogkonometriske model ADAM,
jf. Andersen (19753) og Dam (1977), er den dominerende korrektionstype forudsigelser

af restleddene. Et objektivt tegn pa dette er, at korrektionerne som oftest der ud for
fiernere lgsningshorisonter, et andet at korrektionerne er identiske indenfor et
konsekvensberegningssaet, med mindre der er tale om dokumenterede udbygnings-
korrektioner. Multiplikative korrektioner er kun benyttet i et enkelt tilfeelde i forbindelse
med relationen for import af breendsel, jf. Christensen (1977). Denne sidste korrektion
er et klart eksempel pa udbedring af utroveerdige treek forarsaget af for ringe auto-
nomigrad i en relation.

Det er vanskeligt at vurdere, hvorledes procedurerne er ved andre modelprojekter, men
et subjektivt indtryk er, at de fleste korrektioner kan opfattes som forudsigelser af
restleddene.

8. Korrektioner, manipulationer og moral

Modelkorrektioner kan bruges pa en fornuftig made, sa veerdien af de foretagne analyser
@ges. Ved at vurdere pateenkte korrektioner i lyset af de opstillede kriterier kan faren for
sammenblanding af forudssetninger og resultater reduceres, sa det er klart for
modelbrugeren, hvor modellen hgrer op og egne vurderinger kommer ind. Imidlertid er
det ogsa af interesse at undersgge mulighederne for at manipulere med resultaterne, sa
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eksterne iagttagere fejlagtigt opfatter nogle pa forhand givne resultater som et produkt
af en modelanalyse.

Manipulationsmulighederne opstar blandt andet fordi interessen for den komplette
analyse er ringe. En tabel med et skegnsomt udvalg af endogene og eksogene variable —
f.eks. i form af en forsyningsbalance — opfattes som et resultat.

Et helhjertet tilfeelde af manipulation foreligger, nar justeringsleddene tilpasses, sa et
givet saet eksogene variable ¥, — medfarer et pa forhand fastlagt seet endogene
variable —yX. Beregning af sddanne justeringsled er sare enkel. Ses der bort fra
multiplikative korrektioner, kan ligningssystemet (7) skrives

yt = By’[ + Cxt + at (8)
og seettet af korrektionsleal, kan fastleegges som
aKt = (I_B)y Kt - CXKt (9)

dvs. ved at lgse hver relation med hensyn til det additive korrektionsled. Modellen
benyttes saledes alene til at beregne veerdien af de additive justeringsled. Eksemplet
viser i renkultur det, som Brunner (1973) opfatter som den normale arbejdsdeling
mellem en implicit model, som giver veerdier for de endogene variable, og den
eksplicitte makrogkonometriske model, som bruges til at beregne veerdien af justerings-
leddene.

Paradoksalt nok er det mere kompliceret at fastleegge korrektionsleddene, safremt kun
nogle af de endogene variable er givet pa forhand. | sa fald ma der tages udgangspunkt
I lasningen til (8)

y; = (I-B) 'Cx + (I-B) &, (10)

og ikke i de enkelte relationer. Fastlaeggelse af korrektioner kraever saledes viden om
korrektionernes multiplikatoreit—-B) ™, og af (10) fremgar yderligere, at det er arbitreert,
hvilke korrektionsled der benyttes.

Fremgangsmaden ved manipulationer med konsekvensberegninger er helt parallel til det
ovenstaende. Man kan ved manipulationer med justeringsled fa resultater, som praecis
viser det, som gnskes. Ved konsekvensberegninger er det imidlertid ngdvendigt, at
korrektionsleddene andres mellem de enkelte lgsningsfaser, jf. (6) og (10). £ndringerne
I korrektionsleddene kan fastlaegges helt parallelt med (9).

Det er altsa muligt at manipulere med beregningsgangene, sa der tilsyneladende via
modelanalyser fremkommer resultater, som de facto er givet pa forhand. De karikerede
eksempler kan tjene til at advare mod at tilleegge resultater, som er skrevet ud pa edb-
lister, en seerlig sandhedsveerdi. | eksemplerne har modellen udelukkende veeret et
kompliceret udskriftsprogram.

De anfgrte eksempler pd modelmanipulationer ma betegnes som karikerede af flere
grunde. For det farste gnsker modelbrugerne naeppe at foretage sa grove manipulationer,
selv om det var risikofrit, men for det andet er manipulationerne ikke risikofri. Risikoen
bestar i, at eksterne personer kan afdeekke, om der er tale om manipulationsforsag eller



14 Nationalgkonomisk Tidsskrift 1978, nr. 2

ej. Med information om modellens udseende, veerdier for de eksogene variable og
justeringsled er det muligt at reproducere en given modellgsning eksakt. Grove
manipulationsforsgg vil sdledes kunne afslgres ved, at det ikke er muligt at foretage
denne reproduktion, og klodsede forsgg ved, at korrektionerne strider mod de i afsnit 7
opstillede kriterier for harmoni mellem korrektioner, modelstruktur og modelanvendelse.

| princippet er det lige meningsfyldt at tale om manipulationer i forbindelse med
forudsigelser som i forbindelse med konsekvensberegninger. De sidstnaevnte er dog mest
interessante af flere grunde. Dels analyseres gkonomisk-politiske indgreb via kon-
sekvensberegninger, og dels virker forudsaetningerne for konsekvensberegninger mere
klare end forudsaetningerne for en forudsigelse. Derfor ma de potentielle gevinster ved
manipulation veere starst i forbindelse med konsekvensberegninger. Der er sdledes grund
til at veere pa vagt, safremt nogle korrektionsled skifter vaerdi under beregningerne.
Serigs modelanvendelse kreever, at der i sa fald er tale om dokumenterede udbygnings-
korrektioner.

Der vil veere tekniske problemer forbundet med en manipulationskontrol, men i
princippet er det muligt for alle og i praksis for en del. Jo bedre man kender den
benyttede model, jo lettere er det at gennemfare kontrollen. @lgaard (1977, P. 141-142)
bruger manipulationsmulighederne som argument for, at en af administrationen
uafhaengig institution — som Det gkonomiske Rads formandskab — har behov for sin
egen model. P& baggrund af det ovenstaende ma manipulationsmulighederne betragtes
som det darligst teenkelige argument for, at en uafhaengig institution — som tillaegges en
vis kontrolfunktion overfor administrationen — arbejder med sin egen model. Mulig-
hederne for manipulation ma klart veere et argument for at arbejde med den samme
model som administrationen, da det gger muligheden for at kigge administrationen i
kortene. Til gengeeld kan der gives flere gode argumenter for at have flere modeller af
den samme gkonomi, men en generel diskussion heraf ligger uden for denne frem-
stillings rammer.

Der kan dog veere grund til at papege, at der foreligger visse manipulationsmuligheder

| forbindelse med modeludformningen. Den samlede models egenskaber fremkommer
som et resultat af de enkelte relationers specifikation, som igen er fastlagt ved at
konfrontere antagelser om gkonomiske sammenhaenge med datagrundlaget ved hjeelp af
gkonometriske metoder. Personer med udgangspunkt i forskellige teoridannelser vil
derfor ofte na frem til relativt forskelligartede specifikationer, uden nogen af disse kan
siges at veere i modstrid med datagrundlaget. Alene dette ger det beteenkeligt, at
uafhaengige institutioner skulle patvinges andres modeller.

9. Sammenfatning og konklusion

Problemkredsen omkring korrektioner i makrogkonometriske modeller er sggt behandlet
fra flere indfaldsvinkler. Farst er foreliggende litteratur om emnet omtalt, dernsest er
behandlingen af korrektioner sggt systematiseret og endelig er spgrgsmalet om
korrektioner som middel til teknisk forbedring eller manipulation belyst.

Systematiseringen af modelkorrektioner har taget udgangspunkt i den generelle
modelstruktur. For savel additive som multiplikative korrektioner sondres mellem tre

kategorier: Korrektioner, der er en naturlig folge af et stokastisk formuleret modelopleeg,
korrektioner, som tjener til pa kort sigt at udbedre utrovaerdige traek ved modelspecifika-
tionen, og korrektioner, som skyldes gnsker om at udbygge modellen for at kunne
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analysere specielle forhold. Der opstilles kriterier for at kunne henregne en given
korrektion til en af de omtalte kategorier, ligesom korrektionernes forskellige rolle ved
forudsigelser og konsekvensberegninger treekkes frem. Et primeert anvendelsesomrade
for klassifikationen er at statte modelbrugeren i afvejninger om pateenkte korrektioners
harmoni med modelstrukturen. En disharmoni bgr give anledning til overvejelser om
enten at aendre korrektionen eller modelspecifikationen.

Pa den ene side fremgar det tydeligt — bl. a. fra undersggelser af amerikanske modellers

forudsigelsesegenskaber — at justeringsled kan gge nytten af en makrogkonometrisk

model som redskab i forbindelse med forudsigelser og konsekvensberegninger. Pa den
anden side demonstreres, at korrektioner giver naesten ubegraensede muligheder for at
manipulere med resultaterne af modelberegninger. Det papeges, at manipulationsforsgg
kan opdages af udefra kommende, lettest for sa vidt angar konsekvensberegninger.

Blandt andet som fglge heraf ma manipulationsdiskussionen antages at have et vist

akademisk skeer.

Hvorom alting er, sa tjener problemerne i forbindelse med modeljusteringer til at
underbygge det ret banale synspunkt, at nar en makrogkonometrisk model anvendes til
forudsigelser eller konsekvensberegninger, bgr den betragtes som et redskab, der kan
bruges eller misbruges.
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