FAKTA om PISA

PISA og PISAs metodiske grundlag bliver jaevnligt
debatteret. Aktuelt szetter en ny bog “PISA - Mate-
matik” af Peter Allerup og Inge Henningsen kritisk
fokus pa PISA, og bogen er blevet omtalt i flere
medier, bl.a. pa Altinget d. 2. maj 2017. I det fal-
gende vil vi bidrage med viden, som belyser og kor-
rigerer nogle af forfatternes centrale kritikpunkter:

1. Bogens forfattere fremfgrer, at elever med sva-
ge faerdigheder betegnes som “funktionelle anal-
fabeter” i PISA.

Respons: Der benyttes pa ingen made udtrykket
"funktionelle analfabeter” i rapporter baseret pa
PISA-undersggelsen.

PISA har opstillet en raekke preestationsniveauer
ud fra de point, der er opn%et, hvor det er be-
skrevet, hvad elever typisk kan p& de forskellige
niveauer. Disse praestationsniveauer g§r fra un-
der niveau 1 til niveau 6. De elever, hvis resul-
tat ligger under niveau 2, omtales som lavt
praesterende elever. De elever, hvis resultat lig-
ger pa niveau 5 eller 6, omtales som hgijt pree-
sterende elever. En narmere beskrivelse af po-
intgivning og opdeling i niveauer er beskrevet i
de bagvedliggende tekniske rapporter.

(Se:
https://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/444558
20.pdf)

2. Bogens forfattere fremfgrer, at PISA betegner
17-18 procent af eleverne som funktionelle anal-
fabeter. Dette er uden paedagogisk eller faglig
deekning, mener de. De fortzller til Altinget, at
de har fulgt PISAs lavest praesterende elever
over en 8rraekke, og 25 procent af dem havde
4,5 8r efter PISA-kategoriseringen en studenter-
eksamen.

Respons: Fgrst og fremmest benyttes betegnel-
sen funktionelle analfabeter ikke i PISA-
rapporterne, men derimod betegnelsen lavt
praesterende. Dernaest er tallet 17-18 procent
ikke korrekt. Ifglge PISA 2015 kan 15 procent af
de danske elever karakteriseres som lavt pree-
sterende i laesning. OECD-gennemsnittet er 20

procent.
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Du finder en naermere uddybning af, hvordan
praestationsniveauerne i PISA er fastlagt i do-
kumentet "“Fakta om preestationsniveauerne i
PISA".

De unges skeebne er naturligvis ikke forudbe-
stemt af social baggrund, skoleprastationer og
feerdigheder ved 15-3rs alderen. Men der er la-
vet flere undersggelser baseret pd tidligere PI-
SA-rapporter, hvor der er fulgt op pa elevernes
uddannelses- og arbejdsmarkedssituation siden-
hen. Og disse opfglgende undersggelse viser, at
der er en klar sammenhaeng mellem lzesefeer-
digheder i 15-3rs alderen, og hvor godt eleverne
klarer sig senere.

Det drejer sig fx om en rapport, som Anders
Rosdahl fra SFI har udgivet i 2013. Rosdahl fin-
der, at blandt elever med de ringeste praestatio-
ner i laesning, har 32 % ingen uddannelse ud
over grundskolen. Det tilsvarende tal for elever
med de bedste praestationer er 1 %. Der er alt-
s betydeligt lavere sandsynlighed for at gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse og dermed se-
nere klare sig godt pa arbejdsmarkedet, jo dar-
ligere eleverne klarer sig i laesning i PISA.

N&r man ser pa deltagelse p&d arbejdsmarkedet,
er risikoen for at modtage overfgrselsindkomst
klart stigende med faldende laesefaerdigheder.
Elever med lave praestationer har sdledes en
overrisiko i forhold til at klare sig darligere sene-
re hen, men at der - selvfglgelig og heldigvis -
altid vil veere en del blandt de elever, der har en
relativ lav score i 15-ars alderen, der klarer sig
godt og far uddannelse og job siden hen.

En af bogens forfattere undrer sig i Altinget
over, at man i international sammenhaeng ikke
finder en sammenhang imellem investeringen i
den enkelte elev og det udbytte, der m8les med
PISA i 9. klasse. I langt de fleste lande har om-
kostningerne pr. elev intet at gore med praesta-
tionerne i PISA, p8peges det.

Respons: Det er et kendt internationalt resultat,
at, sd snart uddannelsesniveauet i et land er pa
et vist niveau, sd kan der ikke pavises en sam-
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menhang mellem elevernes praestationer og
udgifterne til skolen — uanset om praestationerne
males med PISA-scoren, karakterer eller lignen-
de. Forklaringerne pa denne manglende sam-
menhang kan vaere mange, men ingen analyser
peger pd, at det er et udtryk for svaghed i PISAs
metoder (se i gvrigt referencerne nederst i den-
ne artikel).

4. Forfatterne stiller sig kritiske over for, at man
benytter den metode, der kaldes imputation. De
kalder det snyd og bedrag.

Respons: PISA har et hovedfag i hver cyklus.
Hvis det er matematik, far alle eleverne testen i
matematik. Derudover far halvdelen af eleverne
- efter tilfaeldig udveelgelse - en test i laesning,
og tilsvarende far halvdelen af eleverne en test i
naturfag. Herefter benytter man den metode,
der rent teknisk hedder multipel imputering,
hvor man ved at bruge al information fra elev-
besvarelserne beregner, hvordan den halvdel,
der har besvaret laesetesten, forventes at ville
have klaret naturfagsprgven - og omvendt. Dis-
se beregnede data indgdr i PISAs databank og i
de videre beregninger af elevernes PISA-scorer.

Det er helt almindeligt at anvende multipel impute-
ring som metode i stikprgveundersggelser. Interna-
tionalt har multipel imputering veaeret brugt de sidste
50 &r i moderne statistik og surveyforskning. Multi-
pel imputering er altsd en “gammel” og anerkendt
metode, som i dag benyttes i langt de fleste stik-
prgveundersggelser over hele verden. Multipel im-
putering er i dag indfgrt som standardvaerktgjer i
anerkendte og benyttede statistikprogrammer (fx
SPSS, SAS, R eller STATA), som benyttes verden
over i kvantitative analyser.

Der er tre grunde til, at man bruger multipel impu-
tering i PISA - og i stikprgveundersggelser generelt:

1. Det giver mulighed for at stille mange test-
spgrgsmal og dermed daekke flere omrdder af
elevernes faerdigheder.

2. Det reducerer den statistiske stikprgveusikker-
hed.

3. Det gger brugernes muligheder for at lave ana-
lyser og tilgd data.

4. Det er indlysende at udnytte sd etablerede
forskningsmetoder til at fa et bedre billede af
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elevernes faerdigheder. Ved at benytte mutipel
imputering udnyttes al information fra dataseaet-
tet pd optimal vis, sd elevernes faerdigheder in-
den for flere fagomrader - og flere dimensioner
inden for disse fagomrader - daekkes.

5. Du finder en grundigere beskrivelse af metoden
multipel imputering i dokumentet “Fakta om
multipel imputering”.
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