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Hvordan er den kommunale gkonomi finansieret?

Niels Joargen Mau

Danmarks Statistik, 7. november 2017
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2. Kommunernes bruttoindtaegter pa indteegtstyper
3. De kommunale skatter

4. Statsrefusioner

5. Bloktilskud — som statslig overfarsel

6. Tilskud og udligning

« Praesentationen af udligning

- Formalet med systemet og skat/serviceforhold
« Problemstillinger i tilknytning til systemet
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Som regel kommunernes udgiftsside vi hagrer om
Men en del af kommunernes autonomi "sidder i indtaegtssiden”.
Flere problematikker vedr. kommuner knytter sig til indtaegtssiden:
» Hvilken autonomi skal kommunerne have pa skattesiden?
« Skal statslige overfarsler veere refusioner eller bloktilskud?
« Hvordan indpasses kommunernes gkonomi i finanspolitikken?
« Hvordan sikrer man en rimelig balance mellem enkeltkommuner?
lllustrerer at de tre traditionelle opgaver for den offentlige sektor:
1) allokeringsopgaven => anbefales til kommunerne
2) fordelingsopgaven => anbefales til staten
3) stabiliseringsopgaven => anbefales til staten
er blandet grundigt sammen pa indteegtssiden
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‘ 2. Kommunernes bruttoindtaegter pa typer
Udvalgte ar

Figur 1
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| 3. De kommunale skatter (1)
Spredning i kommunalt beskatningsniveau: 21,8 % - 27,5 %

Intervalgraenser ifglge lovgivning

e Kommunal indkomstskat: ingen
e Grundskyld: 16-34 promille
e Dakningsafgift: 0-10 promille

2017

- )




3. De kommunale skatter (2)
Udviklingen i udskrivningsprocenten

Den kommunale og amtskommunale udskrivningsprocent
Local government personal tax rate
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3. De kommunale skatter (3)
‘ Hvad skete der ved budgetvedtagelsen for 3 uger siden?

Tabel 2

Andringer i kommunale skattesatser fra 2017-2018

Andring af A ndring af grund- A ndring af grund- A ndring af de=knings- fAEndring i
udskrivnings- skyldspromille skyldspromille afgiftspromille provenu i alt
procent (evrige ejendomme) (landbrugsejendomme) (erhvervsejendomme) (mio. kr.)

Kommune

Brendby = = - -0.20 -1.0
Drager = -0.55 - -0.50 -3.1
Gladsaxe 0.1 - - -0.20 -14.4
Heje-Taastrup = -0.20 -0.10 -2.9
Vallensbssk = = -0.20 0.2
Furese = = -0.50 -1.0
Helsinger 0.1 - - 2.8
Frederikssund -0.1 - - 8.0
Halsn=es = = 5,00 47
Holbssk 0.2 1,44 2,00 435
Ringsted = - -1.25 -3.3
Slagelse 0.4 - - 48,2
Neestved = = -0.75 -33
Odense 03 - - -0.30 784
Billund 0.7 -2.00 -2,.00 - -38.3
Kolding = = - -0.40 -3.7
Randers - = - -0.50 -3.1
Total 81,6

Kilde:Kommunemes indberetninger til @konomi- og Indenrigsministeriet
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4. Statsrefusion (2) - indkomstoverfarsler.
H Eksperimenter med gget ansvar og tilskyndelse

Refusionsprocenter til vaesentlige indkomstoverfarsler, 1985-2016

35

Fortidspension 100 50 80/40/30/20
Sygedagpenge 75 10Q/50/0  100/50/30/0 80/40/30/20 «
Kontanthjaelp 50 65/35 50/35 80/40/30/20

Arbejdsloshedsdagpenge - - 100/50/30  80/40/30/20

Saenkning af refusionsprocenter (ansvarsprincip)

Anciennitetsafhaengig refusion (tilskyndelsesprincip)

Aktiv/passiv-differentiering (tilskyndelsesprincip)

Kombination af saenkning af refusioner og anciennitetsprincip (ansvar og tilskyndelse)
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H 4. Statsrefusion (3): Refusionsomlaegningen pr. 1/1-2016

Refusionsprocenter i nyt (gul farve) og gammelt (bla farve) system
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H 5. Bloktilskud (1) — som statslig overfagrsel

1. Bloktilskud i 2016: 66 mia.kr.
2. Andre tilskud fordelt efter objektive kriterier:

« Beskaeftigelsestilskud: 12 mia.kr

« Finansieringstilskud: 32 mia.kr.

« En raekke andre tilskud: 3%2 mia.kr.

| alt: 85 mia.kr.

Bruges i forhold til kommunerne til:
« Tilfarsel af kgbekraft — evt. til ‘prioriterede omrader’
« Regulering for DUT
« | den makrogkonomiske styring - konjunkturregulering, sanktioner
« Qg til (med)finansiering af udligningen mellem kommuner
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‘ 6. Tilskud og udligning (1):
Indtaegter og udgifter i tilskuds- og udligningssystemet, 2016

Figur 2
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5,5 mia.kr. T”SkUdS— Og € 54miakr
Nettobetalere : udligningssystem Nettomodtagere
(7 kommuner) 1.5mia. kr. 95,8 mia. kr. 94,3 mia.kr. (91 kommuner)
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6. TI|SkUd og udligning (2):
Principskitser for praesentation af systemet
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MELLEMKOMMUNAL UDLIGNING + BLOKTILSKUD / => STATSFINANSIERET UDLIGNING

Tilskud / bidrag pr.

indb., kr.
B2 = tilskud
D= bidrag
Strukturelt
]| |||||| d
8 under / ) .
" overskud pr. Tlhkl.ld /bidrag
indbygger, kr. pr. indb., kr.
i mellem kom-
munalt
system === tiskud
[II= bidrag
fUnderskud) v Ovemsiud)
Note: 1) Det or dog | skits an forudsat indby ggertaisfordelt Mokiiskud Kaommuner
med
overskud
gl:tﬂgsgk:d :rr po
indby r, kr.
° P Strukturelt
unde rfove rskud
pr. indbygger i
statsfinansieret
system
(Underskud) o (Owverskud)

Note: 1) Der er setbortfra et yderligere iInddyggertalsiordeit bioktisk ud
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‘ 6. Tilskud og udligning (3)
Afvigelse fra landsgennemsnittet pr. indbygger. 2016

Figur 3

I -40.000 til -10.000 kr.
I -10.000 til O kr.
L 0til 10.000 kr.

I 10.000 til 25.000 kr.

© Geodatastyrelsen
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‘ 6. Tilskud og udligning (4)
Formalet med systemet

Formal med tilskuds- og udligningssystemet:

a. Sikre et nogenlunde ensartet skat/serviceforhold:
=> "Skat og service skal fglges ad”

b. Stabilitet
c. Omfordeling (indirekte)

Andre hensyn kan dog modificere.
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‘ 6. Tilskud og udligning (5)
De vigtigste parametre i tilskud- og udligningssystemet

Reformer af tilskuds- og udligningssystemet handler typisk om:
a. Hvilket udligningsgrundlag?
- skattegrundlag: indkomster og grundveerdier, selskabsindkomst
- udgiftsbehov: demografiske og sociogkonomiske kriterier
b. Hvilket udligningsniveau?
- herunder niveau for overudligning
c. Hvilken profil?
- lands-/hovedstadsudl., beskaeftigelsestilskud, saerordninger
d. Hvordan skal det praesenteres?
- netto- eller bruttoudligning? Begrebet "strukturelt underskud”
- mellemkommunal eller statsfinansieret?

15
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6. Tilskud og udligning (6)
‘Klassiske’ problemstillinger omkring systemet

Diskussionspunkter handler typisk om:

Graden af udligning — fuld udligning?

Incitamentsvirkninger — pavirkes erhvervspolitik og effektivitet?
Afspejling af ‘virkeligheden’ — er kriterierne repraesentative?
Levevilkar — skal der tages hensyn til leveomkostninger?
Forenkling — eller bliver det bare mere komplekst?

Hvilken rolle skal fagligheden spille?

~® o0 T

Case: refusionsomlaegningen fra far...
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