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Додаток: Відповіді на питання, задані Генеральному Директорату з економіки та фінансів, Комісія ЄС.
щодо

Компонент 6: Статистика ділової активності підприємств

Захід 6.3: Оцінка нового інструментарію українських BTS на відповідність 
Гармонізованій програмі ЄС. Порядок формування сукупностей 

звітних одиниць за видами економічної діяльності
Місія здійснювалася за участі пана Еріка Сленто, Служба статистики Данії,
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Цей Додаток містить відповіді на запитання ДССУ, надіслані Генеральному директорату з економіки та фінансів, Комісія ЄС (DG ECFIN), що керує Європейською програмою обстежень підприємств та споживачів. Відповіді вставлені керівником сектору, паном Крістіаном Гаєром (блакитний текст) поряд із запитаннями.

Щодо більшості сумнівних запитань, які були поставлені під час візиту експерта пана Еріка Сленто і які не згадувалися в Рекомендаціях або Кращих практиках DG ECFIN, експерт рекомендував залишити рішення на розсуд статистичного органу, щоб у першу чергу забезпечити узгодженість від кварталу до кварталу, а також надійність статистичної інформації; а що стосується визначень, дотримуватися, наскільки це можливо, традиційного «загального розуміння» респондентами країни. 
Запитання та відповіді були такими: 
1. Промисловість
Запитання про відпускну ціну. Як би ви порекомендували визначати ціну: З податками чи без них? Запитання виникло через те, що податки, очевидно, часто змінюються в Україні.

Чи є у вас будь-які коментарі або рекомендації?

Якби мені це запитання поставив датський респондент, думаю, я б сказав: «Розглядайте це запитання в контексті розуміння цін на вашому підприємстві». Або, якщо потрібне визначення: «включаючи податки, але без урахування ПДВ»  Важке запитання. Ми погоджуємось, що краще уникати чіткого визначення. Якщо ж воно необхідне, рішенням було б максимально дотримуватися визначення цін виробника, сформульованого Євростатом, яке є зазвичай «жорстким» для «гнучких» відпускних цін. 
За визначенням Євростату, відповідною ціною для розрахунку цін виробника є базова ціна, яка виключає ПДВ та подібні утримувані податки, що безпосередньо пов'язані з оборотом, а також усі митні та податкові збори на товари та послуги, що підлягають сплаті. Однак субсидії на продукти, отримані виробником, якщо такі є, повинні бути додані до базової ціни. (див визначення в http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Producer_price_index_(PPI) ). 
[З іншого боку, якщо спостерігається більше зацікавлення в нарощуванні споживчих цін через їх вплив на попит, ПДВ повинен бути включений. Якщо виникають спричинені ПДВ різки підвищення або зниження цін, вони, безумовно, впливають на попит. 
2. Промисловість
У деяких пунктах обстежень запитуються показники, які містять один десятковий знак. Чи буде нормальним ставити запитання без десяткових знаків і тільки після цього формувати десяткову цифру при обробці даних, як вимагається схемою звітності? (Це може бути, наприклад, випадок із завантаженням потужностей, де цифри зазвичай лежать у діапазоні 70% -100%, а десяткові знаки будуть цілком безглуздими.) 
З іншого боку, говорячи про запитання, результатом яких є невеликі числа, як запитання про місяці гарантованої роботи, наприклад, 1,5 місяці, має сенс запитувати знаки після коми. Я цілком згоден. 
Запитання виникає, тому що ДССУ зазначає в анкеті про необхідність наведення «приблизної» цифри, отже, одночасний запит з точністю до десяткового знаку виглядає дивним. 
3. Промисловість
Як інші країни, що не є членами ЄС, вирішують питання, що стосуються формулювання «всередині ЄС» у порівнянні з «за межами ЄС» (промисловість З15 і З16)?

З15 призначено для самих країн ЄС всередині ЄС, але я рекомендував ДССУ дотримуватися того, що З15 і З16 для України спрямовані на  зовнішній ринок ЄС та ринок решти країн світу. Ви згодні?  Так. 
4.     Інвестиції:

Чи є у вашому розпорядженні визначення поняття «інвестиції»? Звичайно - мені здається - це доходи, отримувані від продажу старого заміненого обладнання. Але ДССУ зацікавлена у більш детальному визначенні. Як ви думаєте, існує визначення Євростату?  На мій погляд визначення повинно випливати з визначення валового нагромадження основного капіталу (ВНОК). Євростат визначає: «ВНОК складається з інвестицій виробників-резидентів, за вирахуванням вибуття, в основний капітал протягом певного періоду. Визначення також включає в себе деякі додавання до вартості невироблених активів, реалізованих виробниками або інституціональними одиницями. Основні засоби є матеріальними та нематеріальними активами, виробленими в якості продукту під час виробничих процесів, які використовуються неодноразово, або безперервно, протягом більш ніж одного року». 
5. Інвестиції
ДССУ бажає отримати не відсоткові зміни, а реальні цифри інвестицій. Було поставлене запитання, чи повинні суми включати ПДВ?
Моя відповідь є такою, що найголовніше забезпечити узгодженість з кварталу в квартал. Але у мене також склалося враження, що ПДВ не включається на цьому рівні (західноєвропейського) бухгалтерського обліку. Проте якщо включення ПДВ полегшує відповідь на запитання відповідно до традицій українського бухгалтерського обліку, Україні має дотримуватися цього – але лише доти, доки забезпечується узгодженість.

Яка ваша думка/рекомендація?  Я цілком згоден. 
6. Інвестиції
Чи є у вас розгорнуті визначення чотирьох «факторів, що впливають на інвестиції»? Зокрема, є зацікавленість у більш повному визначенні «технічних факторів» на противагу до «інших факторів».

Йшлося конкретно про відповідність інвестицій до екологічних і податкових стандартів «інших факторів». Чи мають вони всі класифікуватися у статті «технічні фактори» або деякі з них будуть стосуватися «інших факторів»? 
Доречно було б мати більш повне визначення факторів, якщо воно є.  Тут Гармонізована анкета вже надає деякі рекомендації: Технічні фактори визначаються як «Основними з них є технологічні розробки, наявність робочої сили та її ставлення до нових технологій, а також технічні умови, встановлені органами державної влади перед наданням дозволу на інвестування», на той час як інші фактори «можуть включати в себе політику органів державної влади, зокрема, пов'язану з оподаткуванням, та з  можливістю переведення виробництва за кордон». На мій погляд, інвестиції, пов'язані з екологічними стандартами і оподаткуванням, краще розглядати в рамках «інших», а не «технічних» факторів, оскільки вони належать до сфери «політики органів державної влади». На мою думку, якщо необхідно, більш конкретні вказівки можуть бути надані ДССУ її респондентам (доки результати представляються під заголовками «технічні» та «інші».) 
7 Роздрібна торгівля
До деяких запитань з трьома варіантами відповіді (зменшення/надто малий, без змін/достатній, збільшення/надто великий) в українському обстеженні був доданий четвертий варіант. Це стосується, наприклад, запитання 2 для роздрібної торгівлі про обсяг запасів, де додано четвертий варіант «немає запасів». Це може бути у випадку, наприклад, компаній автосервісу, і додається для того, щоб дозволити респондентам уникнути плутанини. 
Я думаю, що це нормально (у нас в Данії є подібна практика для деяких запитань), оскільки відповідь розглядається як «невідповідь» в процесі дорахунку. Яка ваша думка? Я згоден; оскільки ви кажете, що результати не повинні враховуватися в знаменнику відсотків. 
8 Послуги
У рекомендаціях на сторінці 33 в Таблиці 2.2. у виносці зазначається: (*) сектори, охоплені більшістю країн-членів. На що вона вказує в таблиці – там немає жодної зірочки?  Ви маєте рацію, зірочка, мабуть, загубилася. Вони повинні відповідати першим двом групам, викладеним у Вставці 2.2 на сторінці 10 рекомендацій. 
9 Фінансові послуги 
(Питання додані до анкети «Послуги» для відповідних респондентів)

У запитаннях по місяцях використовується термін «минулі 3 місяці», на той час як у запитаннях по кварталах використовується термін «останні 3 місяці». Я гадаю, йдеться про той самий 3-місячний період? Безумовно, це невелика випадкова неточність/неузгодженість в гармонізованій анкеті, яка не повинна впливати на інтерпретацію 3-місячних періодів. 
10 Дизайн вибірки
Я запропонував ДССУ, щоб Служба взяла методологію формування вибірки у власні руки, маючи на увазі, що стратифікація на групи за розміром і застосування критеріїв стратифікації є вільним вибором - якщо вони явно не визначені в Рекомендаціях і Кращих практиках, якщо вибірки та методологія статистично обґрунтовані і дають результати з прийнятним ступенем невизначеності.

Ви згодні?  У принципі так; однак ми віддаємо безумовну перевагу панельній вибірці, оскільки вона дає стабілізуючий вплив на результати протягом часу. Це також зазначено в переліку Кращих практик (http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/surveys/documents/bcs_best_practice_en.pdf). Розмір вибірки також відіграє ключову роль в отриманні надійних результатів. 
11 Промисловість
Встановлення шести груп агрегування CDUR, CNDUR, FOBE, CONS, INTM і INVE викликає труднощі, оскільки вони визначені на рівні трьох знаків NACE.

Я не думаю, що слід очікувати від ДССУ побудування вибірки з усіма стратами на 3-значному рівні - це було б близько вісімдесяти страт; надто багато, з урахуванням поділу на страти за розміром і страти за областями, як у випадку України. Що ви порадите з цього приводу? 
У Данії ми застосовуємо метод збору даних на рівні двох знаків, але з розбивкою цих 2-значних груп на дві або три страти, якщо вони повинні бути приписані до кількох агрегованих груп. Для цього потрібно мати близько 34 страт.  Це відповідає нашим розрахункам.
Чи не було б достатньо збирати дані тільки на рівні страт з двома знаками, а потім згодом при обробці сортувати дані в шість агрегованих груп (на основі знань про відношення кожного респондента до галузі на рівні трьох знаків)?  Хоча, звичайно, такий підхід не є ідеальним у плані репрезентативності результатів на рівні MIG, це може бути достатньою апроксимацією на загальному рівні.  

12. Інвестиції
Що стосується страт; тут я припускаю, що потрібно тільки зробити поділ на сім «агрегованих груп» (29, CDUR, CNDU ... тощо), а стосовно стратифікації груп за розміром я вважаю, що не потрібно ділити вибірку обстеження на шість груп за розміром. Таким чином, ДССУ може замість цього, в процесі обробки даних, розбити дані на різні групи за розміром - на основі знань про розмір окремих підприємств? Чи я помиляюся?  Боюся, що так. У принципі, дані повинні бути перехресно стратифіковані, тобто також по ЧОТИРЬОХ групах за розміром (групи за розміром 5 і 6 є агрегатами 1-4). Ми публікуємо розбивки як на рівні підсекторів (MIG), так і на рівні класів за розміром.
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