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Вступ
Метою цього документу є оцінка стану в сфері вибірок для збору ІСЦ і представлення принципів, обраних для відбору агломерацій призбиранні бази 2015. В цьому документі розглядається питання відбору точок продажу в метрополії. Проте, випадок заморських департаментів буде розглядатись відокремлено, принцип єдиного географічного агрегата для певної території не ставиться під сумнів. Кілька слів з цього приводу запропоновані у додатку Е. Весь інший текст стосується тільки випадку метрополії.
1 Ситуація: локалізація існуючих точок продажу у ІСЦ
Точки продажу у ІСЦ  прив’язані у базі 1998 року до 96 агломерацій метрополії (в значенні ІСЦ). У жовтні місяці 2013 року, у виборці ІСЦ було 26 104 точок продажу, тобто точки продажу, у яких існує продукт, який представлено або у виборці 2012 р., або в заявках на дослідження товарів для 2013 року і ціна якого була спостережена у жовтні або раніше.
Поняття агломерації ІСЦ
 не слід плутати з міськими одиницями (unités urbaines): воно саме є мінливим, оскільки в деяких випадках, роз’єднані міські одиниці належать до однакової агломерації ІСЦ (наприклад, випадок Royan та Saintes). Проте, збір у Ліоні (Lyon) сьогодні стосується тільки невеличкої частини міської одиниці, так, що ми можемо розглядати, що агломерація ІСЦ м. Ліон є фракцією міської одиниці Ліону.
Однак, у розумінні авторів генеральної сукупності ІСЦ 1990 року (Ardilly &Guglielmetti 1992, Ardilly & Guglielmetti 1993), міська одиниця є статистичним суб’єктом, відібраним у географічному дослідженні. Звичайно, цей суб’єкт був тим, що свого часу був визначений у перепису 1990 року. У будь-якому випадку, доцільно повернутися до поняття міської одиниці, яке є чітко визначеним поняттям і для якого ми маємо у розпорядженні дані на основі останнього перепису населення.

Перший етап ідентифікації існуючого вимагає локалізації активних точок продажу в метропольній території Франції. Для цього ми розглядаємо 26 104 активних точок продажу
на метропольній території у жовтні 2013 р. 95,6% цих торгових точок
 містять ідентифікований номер SIRET, внаслідок операції «сіретизації» торгових точок, проведеної у 2011-2012 рр. опитувачами і  керівниками місць продажу. З того часу це поле актуалізується при відкритті/закритті торгових точок.
Торгові точки, які мають номер SIRET, що є в базі SIRENE - у другому етапі. Так, з 26 104 активних торгових точок, 86,8% мають відголосок у базі SIRENE. Ці торгові точки одразу локалізуються, оскільки база SIRENE містить, по кожній торгівельній точці, її адресу і ідентифікаційний номер комуни INSEE.

Для інших використовують алгоритм розпізнавання ланцюгу знаків, який дозволяє ідентифікувати комуну місця знаходження торгової точки.

Для решти (приблизно 400 торгових точок) було здійснене ручне кодування. В кінці, всі 26 104 активних торгових точок на кінець 2013 року були локалізовані по комунах. Відтоді стало можливим локалізувати збір ІСЦ і проаналізувати його розподіл на міські одиниці метрополії. Цей аналіз було здійснено Жалюзо / Jaluzot (2014 р.). Аналіз наведено у додатку F.

2 Принципи основи вибірки ІСЦ
Февр / Faivre (2012) запропонував оновлену схему в перспективі введення даних ощадних кас у ІСЦ. Навіть якщо у базі 2015 не відбудеться, у строгому сенсі слова, заміни даних з кас замість польових зборів, ці роботи дозволяють дати напрямок для думок.

Тут ми обмежуємо думку до поля локалізованого споживання, тобто такого, для якого географічне розподілення відоме і ціни варіюються просторово. Комплемент, відібраний з поля тарифів, тобто споживання, чиї ціни не варіюються просторово або для якого ми а пріорі маємо точні дані про просторову варіабельність цін (приклад: пасажирський залізничний транспорт), або для якого розташування у просторі є дуже концентрованим по відношенню до загальної популяції (наприклад, купівля обладнання для віндсерфінгу). Чітке визначення локалізованого поля споживання є вправою, яка є невід’ємною частиною, визначення різновидів (variétés). Перед визначенням генеральної сукупності ІСЦ, слід
розділяти різновиди, логіка збору яких відповідає локалізованому споживанню тих, які вважаємо відповідними до нелокалізованого споживання. Ціни, що відповідають локалізованому споживанню в принципі збирають на території шляхом опитування, тоді як для нелокалізованого споживання це робиться централізовано.

Для здійснення вибірки товарів, ціни яких зібрано на місцевості (локалізоване споживання), треба здійснити такі операції:

1. Встановити H страти, серед яких ми будемо вибирати агломерації (agglos). Ці страти представляють собою перетин географічних зон (ZEAT
 для генеральної сукупності (основи вибірки) ІСЦ бази 1998) і типів агломерацій (для генеральної сукупності IPC баз 1990 і 1998 року – дивіться праці Ардійї та Гюльєльметті / Ardilly & Guglielmetti (1992) та Февр / Faivre (2012)).
2. Визначити число nh відібраних агломерацій для кожної страти h, h [image: image1.jpg]


 {1,…, H}.
3. Для вибраної агломерації α, встановити кількість відборів na1v , які треба здійснити для різновиду υ.
У першому наближенні, бажаємо, щоб загальна кількість відібраних даних [image: image2.png]E Moy

v,a



 та кількість агломерацій [image: image3.png]


 залишались такими, як у базі 1998р. На другому етапі ми будемо прагнути оптимізації ці кількості згідно критерію, який буде уточнено далі.

План дослідження такий:

і. стратифікований, із визначенням кількості nh агломерацій для кожної страти h;

іі. всередині кожної страти h [image: image4.jpg]


 {1,…, H} здійснити дворівневе дослідження:
a– обираємо nh агломерацій згідно плану, який потрібно уточнити;

b– всередині вибраної агломерації α, встановити кількість відборів (відібраних даних) na1v , які треба здійснити для даного різновиду υ. і робимо відбори згідно плану, який потрібно уточнити.
3 Оцінювана змінна і статистична оцінка 
Примітка: У всьому цьому розділі, індекси посилаються на даний різновид. Отже, індекс різновиду υ в цьому розділі випущений..

Індекс цілого це плід агрегації Ласпейрса (Laspeyres). Інакше кажучи, яким би не було розділення J у споживанні, що розглядається, індекс цілого I, при елементарних індексах Ij розрахованих для цілих j [image: image5.jpg]


 J, становить:
[image: image6.png]Ti= Zw_.,-Ij

JEJ




де  wj це вага цілого j у споживчих витратах домогосподарств.

За визначенням [image: image7.png]Z]Eij == 1




Елементарні індекси, розраховані у ІСЦ, це індекси, розраховані на парі (υ, a). Отже індекс цілого, якщо представити розбиття A території на суму агломерацій (випускаємо υ з різновиду),

[image: image8.png]I= Zwala

acA

(€))



 (1)
де wa - це вага агломерацій α у споживанні домогосподарств (тобто [image: image9.png]2o Wa



 = 1).
Цей індекс може бути оцінений дослідження, обираючи з одного боку агломерації, а з іншого – визначаючи статистичну оцінку (estimateur) de Ia зі спостережень ціни виробів, що належать до різновиду υ що нас цікавить всередині агломерації a. Якщо ймовірність включення виробів, що сприяють оцінці Ia не залежить від агломерації a у вибірці (випадок дворівневого дослідження), тоді дисперсія всієї сукупності в цілому це сума, з одного боку внутрішньої дисперсії (variance intra) специфічної для a і яка не залежить від кількості виробів na, відібраних у сукупність, на якій базується оцінка Ia , і з іншого боку від екстра дисперсії (variance extra), яка залежить тільки від оцінюваних індексів Îa і від кількості  na відібраних агломерацій. Фактично, відмітимо:

– [image: image10.png]


 - змінна Корнфілда (Cornfield), яка характеризує приналежність агломерації a до відібраної сукупності [image: image11.png]A, Ty = Pr(lw‘(a) =1) ety o = Pl‘({].‘,((a) =1}n {1.5-#'(04’) = 1});




– [image: image12.png]1g,(3)



 - змінна Корнфілда, яка характеризує приналежність продукту i до сукупності [image: image13.png]


 продуктів,відібраних у агломерації a.
Оцінювач індексу цілого I визначається [image: image14.png]


, який базується на сукупності

 [image: image15.png]


 та форми:

[image: image16.png]iwf

Y wol
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де
[image: image17.png]>
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Звичайно, щоб індекс (2) був без зміщення, необхідно крім того, щоб [image: image18.png]E(f,) = I,.



.

Можливо написати [image: image19.png]


  за допомогою змінних Корнфілда (Cornfield):
[image: image20.png]7= Zwafa x 1g(a)
a€A




За допомогою чого, [image: image21.png]E(f#)=1



, де I задано формулою (1) коли:

[image: image22.png]W = T




Отже оцінка [image: image23.png]


 I  відповідає формулі:

[image: image24.png]@)




вагові коефіцієнти [image: image25.png]3
3



одиничної
 суми [image: image26.png]


.
Дисперсія [image: image27.png]


пишеться тоді:

[image: image28.png]2
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Оскільки плани дослідження, які полягають у відборі [image: image29.png]


 в A і [image: image30.png]


 у сукупності продуктів агломерації а є незалежними, то змінні [image: image31.png]1‘1(11)



 та Îa є незалежними. Проте змінні [image: image32.png]1‘1(11)



та [image: image33.png]14(a’)



 є, за винятком додаткової гіпотези, є пов’язаними. З цього твердження і з попереднього рівняння випливає, що:
[image: image34.png]Vi
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 (4)
Констатуємо що попередня дисперсія розкладається на суму двох умов: умова V1, що називається дисперсію першого ступеня, залежить тільки від відбору агломерацій, це внутрішньо агломераційна дисперсія (variance inter-agglos); V 2, яку називають дисперсією другого рівня,
залежить тільки від відбору товарів у обраних агломераціях, інтра-агломераційна дисперсія (variance intra-agglos). Цей аналіз є класичною властивістю двоступеневих досліджень (Tille 2001, Ardilly 2006). Якщо йдеться про V1, то все відбувається так, як і для дисперсії π-оцінки цілого (для даної вибірки [image: image35.png]


) :

[image: image36.png]



де індивідуальна сумована характеристика є [image: image37.png]Yo =Woly



 (див. Tille вище зазначена праця, сторінка 35). Так, для цієї частини оцінки [image: image38.png]


, можна застосувати результати теорії досліджень на π-оцінку цілого, пам’ятаючи, що сумована змінна є не Іа , а [image: image39.png]


.

4 Оптимізація вибірки
Примітки: На відміну від параграфу 3, у цьому параграфі,якщо певна кількість відповідає певному різновиду, це експліцитно зазначено в індексі (υ для різновиду (variété).

Базова ідея оптимізація полягає у визначенні ймовірностей включення агломерацій πa і кількості спостережень na,v, для даного різновиду, таким чином, щоб [image: image40.png]var(I?)



даний рівнянням (4), була мінімальною. Звичайно, треба здійснити декілька наближень, щоб мати доступ до рівняння дисперсії, який можливо було б використовувати аналітично. Отже здійснюємо такі гіпотези:
– H1 – Здійснюємо оптимізацію двома окремими етапами:

1. Ймовірності включення πa агломерацій визначені ex-ante (попередньо) на основі глобального критерію, який стосується сукупно всіх різновидів, як це пропонують Ardilly & Guglielmetti (1993).

2. Залежно від πa етапу 1, визначаємо для різновиду υ, кількість спостережень na,v в агломерації а так, щоб загальна кількість спостережень у різновиді υ soit nυ і щоб дисперсія, характеризована фактором V2 у рівнянні (4) була мінімальною. Отже кількість спостережень na;v на цій стадії є залежною від πa та  nυ.

– H2 – Припускаємо, що план дослідження сукупності спостережень для різновиду υ в даній агломерації a це проста випадкова вибірка з передачею фіксованого розміру який дорівнює na,v. Ця гіпотеза є прийнятною у тій мірі, в якій розмір або рівень дослідження загалом невідомі (ми не знаємо кількість куплених продуктів, закріплених за певним різновидом і які продаються у цій агломерації) і припускається, що рівень незначний. Завдяки чому, [image: image41.png]var(Ia ,,) Tow

T,



 є параметром дисперсії 
, який ми вважатимемо незалежним від [image: image42.png]T v



.

· [image: image43.png]H3 - w,



 представляє вагу різновиду υ у споживчих витратах домогосподарств. [image: image44.png]S ws = L wa



 відповідає вазі агломерації а у споживчих витратах домогосподарств. Завдяки чому, [image: image45.png]> acA Wau = Wy,



 [image: image46.png]Y Wap = Wy



, де [image: image47.png]


 є вагою агломерації а у споживчих витратах домогосподарств, а [image: image48.png]W, /Wy



 є вагою агломерації а у споживчих витратах домогосподарств різновиду υ. За припущенням попередньо вищевикладених гіпотез H1, H2 та H3, можливо визначити кількість спостережень, потрібних, потрібних для пари (a, υ). Фактично, дисперсія яку потрібно мінімізувати оцінки Îυ індексу різновиду υ, отриманого з агрегації індексів var-agglo, є 
:
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де nυ – це вектор компонент [image: image50.png](”a,v)aeA



. Отже можемо мінімізувати за умови, що в середньому (тобто враховуючи ймовірність відбору агломерації a), кількість спостережень для різновиду υ  дорівнювала екзогенній кількості nυ, тобто що [image: image51.png]Yaca Tallap = T



Отже, визначаємо nυ, як
:
[image: image52.png]@)




Нарешті, отримуємо
:
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Цей результат приводить до цілої низки спостережень на безумовну пару (a, υ), тобто такий, що не залежить від вибору сукупності [image: image54.png]


. В компенсацію чого, число na,v є випадковим. І навпаки ми зможемо розрахувати оптимальну кількість [image: image55.png]


, залежно від вибірки [image: image56.png]


. В цьому випадку, [image: image57.png]


визначається через
:
[image: image58.png]©




Інтерес цього другого підходу полягає в тому, що тут більше не існує ризиків на кількості спостережень на пару (a, υ) як тільки [image: image59.png]


обране: загальна кількість спостережень встановлена рівною сумі спостережень, здійснених на всій сукупності агломерацій сукупності [image: image60.png]


 .

Показуємо
, що :
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Дві оцінки (8) і (10) можуть бути порівняні у всіх точках. Фактично, у першій, присутність πа у чисельнику дозволяє розширити вагу агломерації a враховуючи той факт, що вона була обрана, то вона «представляє» тільки саму себе (оскільки πа ≤1 ); у знаменнику сума вагових показників здійснена на всьому просторі, отже ймовірність включення не з’являється. І навпаки для другої, оскільки сума у знаменнику здійснена на відібраній вибірці [image: image62.png]


, тут також належить розширити вагу відібраних агломерацій, щоб враховувати той факт, що вони представляють тільки самих себе. У математичному очікуванні, ці дві оцінки гармонійні. 
На цій стадії нам залишається уточнити, кількості πа (і зокрема кількість відібраних агломерацій) і число nυ спостережень для кожного різновиду. Щоб уточнити загальну кількість спостережень[image: image63.png]n=3,mn



, робимо такі гіпотези, які доповнюють попередні:

– H4 – загальна кількість спостережень (для локалізованого поля споживання) є результатом оптимізації дисперсії другого ступеня, з обмеженням  собівартості. Собівартість цілого це C і собівартість елементарного відбору для різновиду υ - це сυ. Ці параметри є екзогенними. Індекси різновиду, отримані шляхом агрегації індексів для пар (a, υ) є незалежними. Кількість спостережень, здійснена для пари (a, υ) – це та, що є результатом попередньої оптимізації і яка задана відношенням (8).
Відмічаємо сυ елементарну собівартість відбору у різновиді υ, де C є загальною собівартістю операції збору даних. Індекс всієї сукупності є результатом агрегації елементарних індексів різновидів Iυ , згідно відношенню
:

[image: image64.png]I= Z Wy ly
v




де [image: image65.png]


 - це вага різновиду υ у споживчих витратах домогосподарств.

З цього слідує, що дисперсія другого рівня для індексу всієї сукупності 

становить
  [image: image66.png]72"
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після спрощення, ця дисперсія пишеться:

[image: image68.png]1)




де:

[image: image69.png]o
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Визначаємо вектор n = (n1, …, nV), мінімізуючи дисперсію згідно обмеження загальної собівартості зборів:
[image: image70.png]Lo \2
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Показуємо
, для кожної [image: image71.png]VEA{Luee VE



, що оцінка загального числа спостережень по різновиду υ, залежно від сукупності відібраних агломерацій [image: image72.png]


 становить:
[image: image73.png](13)




Ми можемо зробити висновок, що загальна оптимізована дисперсія становить:
[image: image74.png]2
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Це нижня границя дисперсії, яку ми можемо отримати з сукупністю[image: image75.png]


і за собівартістю збору С.
5 Формули дисперсії мікроіндексів

Ці формули були досліджені Ardilly & Guglielmetti (1992) в контексті, де елементарні формули трохи відрізнялись від тих, які застосовуються на практиці сьогодні. Зокрема, формула, яку тоді застосовували для гетерогенних різновидів, полягала у середньому арифметичному відношень ціни; а формула, яка застосується тепер – це середня геометрична відношень ціни. Формули були переглянуті Петі/Petit (2014) та Бальконе/ Balcone (2014).
Запропоновані тут формули наведені у додатку С. Вони відповідають формулам для дисперсії інтра (variance intra) на рівні мікро-індексів, створеним Petit (2014) та Balcone (2014).
5.1 Гомогенні різновиди

Індекс цін агломерації для даного гомогенного різновиду(тут ми випускаємо індекс різновиду і індекс агломерації) обчислено за допомогою формули індексу Ласпейрса: тобто[image: image76.png]‘3
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 цін n товарів, що складають кошик який цікавить у момент [image: image77.png]tet (p9)ieq1,..m)



 цін тих самих товарів у базовий момент, тоді оцінюваний індекс є
:
[image: image78.png]



За припущенням, де n товарів були відібрані простою випадковою вибіркою без передачі, де рівень вибірки і незначущим, ми тоді показуємо (див. додаток С), що оцінка дисперсії інтра (variance intra) є:
[image: image79.png](15)




де [image: image80.png]


– це середня емпірична величина базових цін на сукупності відібраних продуктів.

Щодо параметру [image: image81.png]Tav



 , який згадувався у параграфі 4 (гіпотеза Н2), то достатньо розглядати попереднє вираження, помножене на кількість спостережень, які співпадають з сумою
 і взяти з нього квадратний корінь.
5.2 Гетерогенні різновиди

Індекс цін агломерації для даного гетерогенного різновиду (тут ми випускаємо індекс різновиду і індекс агломерації) обчислено за допомогою формули геометричного індексу Ласпейрса. З тими самим примітками, що і попередньому параграфі, оцінюваний індекс становить:
[image: image82.png]


 
За припущенням, де n товарів були відібрані простою випадковою вибіркою без передачі, де рівень вибірки і незначущим, ми тоді показуємо (див. додаток С), що оцінка дисперсії інтра (variance intra) є:
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Як і раніше, стосовно параметру [image: image84.png]Tav



 , який згадувався у параграфі 4 (гіпотеза Н2), то достатньо розглядати попереднє вираження, помножене на кількість спостережень, які співпадають з сумою і взяти з нього квадратний корінь.
5.3 Різновиди свіжої продукції

Розрахунок індексів свіжої продукції відповідає механізму, що досить відрізняється від того, який використовують для звичайних різновидів, оскільки агрегація здійснюється на рівні пост-страти (poste-strate), а не «вар-аггло» (var-agglo). Крім того, свіжі продукти мають малу вагу у вибірці і спостережуються у більшості агломерацій ІСЦ. Отже вигода їх включення у аналіз, зокрема для вибору агломерацій, є відносно слабкою, тоді як їх включення збільшить складність алгоритму. Так само, як і Ardilly & Guglielmetti (1992), ми не беремо до уваги свіжу продукцію у цьому аналізі.
6 План дослідження першого ступеню
Як згадувалось вище (параграф 3), дисперсія дослідження першого ступеню наближується до π-оцінки від цілого змінної агломерації [image: image85.png]Wavlaw OU Wa



 - вага пари (а, υ) у споживчих витратах домогосподарств. Зрозуміло, що ця змінна корелюється з будь-якою змінною розміру агломерації
.
Отже, буде виправданим (див. Tillé (2001)) прийняти план дослідження агломерацій разом з нерівними ймовірностями включення, пропорційним змінній розміру. На практиці це твердження задає ціль, якої слід дотримуватись для вибору ймовірностей включення агломерацій у вибірку. Такий план дослідження дозволяє забезпечити оптимізоване уточнення π-оцінки (Tillé 2001), наприклад відносно дослідження рівних ймовірностей включення. Однак вибір агломерацій також диктується попередньою вибіркою агломерацій.
Отже план дослідження не може слідувати stricto-sensu (у строгому сенсі слова) плану, який буде визначено ad hoc, незалежно від існуючої вибірки агломерацій.
Дослідження, яке призначене для вибору агломерацій, це дослідження стратифіковане за географічними зонами (ГЗ/ фр. ZG), і яке перетинається з класами розміру агломерацій (РА/ фр. ТА). Ці страти визначають частину географічного простору. h [image: image86.jpg]


 {1, …, H}.
Для цієї роботи виділяють два етапи:

1. визначення числа nh агломерацій на страту, шляхом мінімізації критерію функцію дисперсії
 цілого (першого ступеню), з обмеженням по вартості;
2. дослідження всередині кожної страти
Ці два етапи описані далі.
6.1 Кількість агломерацій на страту 

Кількість агломерацій на страту повинна визначатись таким чином, щоб дисперсія першого ступеню двоступеневого дослідження була мінімальною. Всередині кожної страти, агломерацій відбирають шляхом випадкової вибірки, з ймовірністю включення, яка є пропорційною змінній розміру. Позначимо πa ймовірність включення у вибірку агломерації a. Вона належить до даної страти h. В тій мірі, в якій число агломерацій на страту, позначену nh для страти h, є змінною корисною на цій стадії, слід визначити цю кількість таким чином, щоб дисперсія цілого була мінімальною, з обмеженням собівартості, пов’язаної з числом агломерацій, визначеним для кожної страти. В етапах, викладених у параграфі 4, список агломерацій зафіксовано і собівартості, застосовані для оптимізації, це ті, що відповідають збору відібраних даних, відповідно до списку агломерацій і загальній кількості відібраних даних, які треба здійснити на всій сукупності агломерацій. Собівартості, які потрібно враховувати на цьому етапі і які полягають у розподілі загальної кількості даних, зафіксованої на агломераціях у більшій або меншій кількості, наближаються до собівартостей підходу у опитуванні домогосподарств. За відсутності конкретної інформації, немає підстав вважати, що ці собівартості відрізняються від однієї агломерації до іншої. Тому ми будемо вважати, що функція собівартості є просто сумою кількості агломерацій, отриманих по кожній з страт (тобто 

собівартістю по кожній агломерації, включеній у вибірку). Ця гіпотезу також підтримали у своїх працях Ardilly & Guglielmetti (1992) та Faivre (2012).
Як ми бачили у відношенні
 (5), ми оцінюємо дисперсію π-оцінки цілого змінної [image: image87.png]Wowlo



на страті. Ardilly (2014) пропонує використовувати для розрахунку дисперсії формулу, яка походить від апроксимації, запропонованої Ardilly 

(2006) – стор. 156:
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де Nh – це загальна кількість агломерацій у страті h. Отже, ми припускаємо, що [image: image89.png]Tan = Wa X np/Wh



 де nh – це (невідома) кількість агломерацій, яку потрібно відібрати у страті h, wa, визначено згідно відношення (1) і [image: image90.png]> we

ach



.
Далі, оскільки ми не знаємо вагу споживчих витрат на елементарну ланку (а, υ), але маргінальні вагові показники відомі, ми стверджуємо, що
[image: image91.png]W,y = Wa X Wy



. З цього слідує, що:
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Формально слід зберегти вектор n = (n1,…,nH) як рішення проблеми мінімізації дисперсії з обмеженням у тому, що загальна кількість агломерацій повинна дорівнювати N:
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Враховуючи дуже малу кількість агломерацій на страту, яка фігурує у нинішній вибірці ІСЦ, неможливо оцінити належним чином дисперсію[image: image94.png]2
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. Отже ми обираємо твердження, що попередня дисперсія є ідентичною для всіх страт, а отже дорівнює параметру[image: image95.png]


не залежачи від h. Отже, проблема оптимізації представлена так
: 
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Нарешті
 (див. додаток В),
[image: image97.png](19)
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6.2 Відбір у кожній страті відповідно до nh
Як ми побачили, видається справедливим прийняти дослідження так, щоб ймовірності включення наближувались пропорційно до змінної розміру агломерації. Можемо зробити припущення, що у нинішній генеральній сукупності (вибірці) - саме цей випадок. Фактично цю властивість відмітили Ardilly & Guglielmetti (1992) – сторінка 75: «Розмір вибірки по групі
 є приблизно пропорційним середньому розміру агломерацій групи, до якої вони належать».
Відбір агломерацій обумовлюється їх приналежністю вибірці агломерацій ІСЦ бази 1998. Відмітимо знаком вибірку [image: image98.png]


ІСЦ-бази 1998р., та [image: image99.png]


 вибірку нової бази. Далі розмірковуємо над групами агломерацій на яких було реалізовано випадкову вибірку.
Ми хочемо зробити так, щоб ймовірність включення агломерації а у вибірку [image: image100.png]


 дорівнювала відомій величині [image: image101.png]


, разом з тим роблячи ймовірність відбору у вибірку [image: image102.png]


 залежною від приналежності агломерації до вибірки [image: image103.png]


. Фактично, ідея полягає в тому, щоб по мірі можливого зробити так, щоб якась агломерація, присутня у вибірці[image: image104.png]


, мала максимум шансів фігурувати у вибірці[image: image105.png]


, принаймні більше, ніж якась агломерація, що не присутня у вибірці[image: image106.png]


.
Отже класично маємо:

[image: image107.png]Prlae £)=Pr(ac ZLlac .#)xPrlac #)+Pr(ac X|a¢ I)xPrla g F)



 
Робимо тут припущення, що нам відомо [image: image108.png]Pra€ #)=n etPrlag¢ #)=1-n7




Завдяки чому,
[image: image109.png]Trfr=7r;’xPr(aEZ[ae.}’)+(1—7rf)xPr(a€.9,’|a,¢.f) (20)




На практиці ми хочемо оцінити найменше можливо відносно первинної вибірки. Інакше кажучи, ми прагнемо максимізувати ймовірність включення у нову вибірку агломерацію, яка була присутня у попередній вибірці (тобто величина[image: image110.png]Pr(a € Z'|a € .#))



, тоді як відношення (20) буде перевірене.
Ми показуємо (у додатку D) дві ситуації, які можуть відбутися:
- або [image: image111.png]Sy
v



і в цьому випадку належить зберегти такі умовні ймовірності включення:

[image: image112.png]Pr(ac Xla€ S) = =¥ /n)
Prlae Zlag.¥) — 0




- або [image: image113.png]


 і в цьому випадку належить зберегти такі умовні ймовірності включення:
[image: image114.png]Pr(ae #lac.¥
{ Pr(a e j&”|a¢j§

o =)/t =x)




Роблячи гіпотезу для групи агломерацій
 G, у якій ми хочемо відібрати випадкову вибірку агломерацій, що ймовірність  включення є пропорційною змінній [image: image115.png]


розміру агломерації, тоді
[image: image116.png](c} T,

Ty =NG % =
YaccTa




де [image: image117.png]


- це кількість відібраних у групі агломерацій G (на цій стадії процедури ця кількість є екзогенною). Ми можемо побудувати таким чином [image: image118.png]Ry



та [image: image119.png]


. Далі по G ми маємо список агломерацій [image: image120.png]


що належать до вибірки [image: image121.png]


. Відповідно до вище викладеного, на групі G ми застосовуємо такий алгоритм відбору:
1. Якщо [image: image122.png]a€ G’



 , можливі два випадки:
(a) якщо[image: image123.png]


, тоді а утримується в [image: image124.png]


 з ймовірністю [image: image125.png]wf’r/n;’



;
(b) якщо[image: image126.png]


 тоді а утримується в [image: image127.png]


.
2. Якщо [image: image128.png]ag¢ G



, можливі два випадки:
(a) якщо[image: image129.png]


, тоді а не утримується в [image: image130.png]



(b) якщо[image: image131.png]


 тоді а утримується в [image: image132.png]


з ймовірністю [image: image133.png](F —a) /1 -f)



.
Розглянемо групу G, у якій ми повинні відібрати nG агломерацій. З практичної точки зору, у випадку 1 b вище, агломерації утримуються. Передбачаємо, що у цьому випадку в ній є [image: image134.png](1)
G



 . Потім, для інших агломерацій, ми робимо систематичний витяг, пропорційний змінній умовної ймовірності включення, зазначеної вище у прикладах 1а та 2b, обираючи [image: image135.png]ng — TL(Gl)



 агломерацій. Цей відбір імплементується під SAS, як зазначив Ардійї / Ardilly (2006) – стор. 157.
7 Цифрове застосування
7.1 Визначення числа nh 
7.1.1 Вибір страт
В першу чергу, фіксуємо характер відібраних страт. Для генеральної сукупності ІСЦ, робимо так само, як Ardilly & Guglielmetti (1992), поєднуючи агломерації за розміром міської одиниці
 і розподіляючи територію метрополії на зони ZISP
 (зона втручання місця ціни).
7.1.2 Вибір вагових показників wa1v 
Як розглянуто у параграфі 6, вага wa1v розділяється на продукт wa х wv. Вага різновидів є тією, що отримано з цифр Національних рахунків з урахуванням переліку різновидів на кінець 2013 року. Якщо йдеться про wa , використовуємо proxy споживчих витрат домогосподарств у місці покупки. Ця перемінна, побудована Жалюзо (2014), заснована на
 наступних елементах:
1. Розподіл споживчих витрат домогосподарств на харчування, залежно від розмірів агломерації, відомий з анкети Бюджет родин 2011. Використана тут перемінна розміру міської одиниці, взята з даних опитування кодованого у 9 категорій
 .
2. Потім попередні ваги розподіляються всередині класу за розміром міських одиниць, на всю кількість міських одиниць класу, пропорційно до міського населення

7.1.3
Розрахунок nh 

Разом з попередніми елементами застосовується формула (19). Для С – беремо загальну кількість агломерацій, які повинні фігурувати у генеральній сукупності (зафіксовано екзогенним шляхом). Трапляється тільки для страти даних h, що формула приходить до кількості відібраних
агломерацій, є більшою ніж та, що фігурує у страті. В цьому випадку слід наситити кількість агломерацій, відібраних для страти, до наявної кількості: nh = Nh. Потім слід запустити алгоритму розрахунку, зменшуючи вибірку які потрібно відібрати до вибірки розміру С — Nh. Вагові показники Wh повинні бути знову стандартизовані на новому просторі сукупності (первинна сукупність мінус насичена страта h) таким чином, щоб мати унітарну суму на новому просторі. Таким же чином повторюємо дії до тих пір, поки всі nh не будуть визначені.
7.2 Вибір агломерацій
Для кожної страти проводимо дії згідно алгоритму, наведеного у параграфі 6.2. Для агломерацій ми розмірковуємо над охопленням міських одиниць в значенні перепису населення (RP) 2010 р. Припускаємо, що ймовірність включення такої агломерації у генеральну сукупність (вибірку) ІСЦ бази 1998 року є пропорційною кількості мешканців, включених у цю агломерації в значенні популяції без подвійного підрахунку 1990 р. Коефіцієнт пропорційності є таким, щоб сума ймовірностей включення на страту дорівнювала кількості міських одиниць, охоплених діючим збором ІСЦ з порогом максимум 100 відібраних значень в місяць
 . Агломерації відбираються таким чином, що ймовірність їх включення у генеральну сукупність бази 2015 була пропорційною ваговій змінній, яка базується на проксі (proxy) споживчих витрат домогосподарств, локалізованих у місці купівлі
 .
Таблиця 1 дає кількість агломерацій на страту залежно від використаної вагової змінної, відповідно до того, що обрана сукупність включає 100 міських одиниць. Останній стовпчик таблиці зазначає кількість міських одиниць, відібраних у систематичній вибірці.
7.3 Визначення кількості відборів з кожного різновиду і кожної агломерації
Для розрахунку кількості відборів nv по кожному різновиду, використовуємо собівартостей сv використаних часів для розрахунку часів роботи опитувачів (Sillard 2012a, Sillard 2012b) і наведені в таблиці 3.
Таблиця 1 – Кількість міських одиниць на страту метрополії

	Страта
	Nh
	ІСЦ
	оптимізація
	nh
	авто

вибір

	Розмір Міськ.одиниці
	ZISP
	
	
	
	
	

	А
	11
	1
	1
	1
	1
	1

	В2
	08
	3
	2
	3
	3
	3

	
	20
	6
	5
	6
	6
	6

	
	28
	5
	5
	5
	5
	5

	
	36
	5
	5
	5
	5
	5

	
	40
	5
	5
	3,62
	4
	3

	
	64
	7
	5
	5,25
	5
	3

	В1
	08
	5
	2
	2,34
	2
	1

	
	20
	4
	2
	1,79
	2
	1

	
	28
	4
	1
	1,94
	2
	1

	
	36
	2
	1
	1,15
	1
	1

	
	40
	4
	1
	1,59
	2
	1

	
	64
	3
	0
	1,44
	1
	0

	С
	08
	28
	5
	4,18
	4
	0

	
	11
	14
	3
	1,65
	2
	0

	
	20
	29
	5
	4,22
	4
	0

	
	28
	32
	6
	4,77
	5
	2

	
	36
	18
	3
	3,03
	3
	1

	
	40
	29
	5
	3,69
	4
	1

	
	64
	38
	7
	5,32
	5
	1

	D
	08
	285
	10
	5.21
	5
	0

	
	11
	97
	3
	1.85
	2
	1

	
	20
	256
	4
	4.08
	4
	2

	
	28
	290
	5
	4.96
	5
	2

	
	36
	255
	6
	4.66
	5
	1

	
	40
	275
	5
	4.25
	4
	1

	
	64
	518
	15
	9.01
	9
	0

	Всього
	
	2218
	117
	100
	100
	43


Примітка: ZISP 08=Аквітанія, 11=IdF (в т.ч. Йона), 20=NPdC (в т.ч. Арденни), 28=Рона-A. (не вкл. Йону), 36=L-R, 40=Лотарінгія (не вкл.. Арденни), 64=Бретань; Nh - це кількість міських одиниць страти; ІСЦ – це кількість міських одиниць страти, охоплених збором діючого ІСЦ; «оптимізація» означає кількість міських одиниць, які належить зберегти у страті, якщо вага страти була строго пропорційною змінній величині витрат споживання в місті покупки; nh – це кількість міських одиниць (UU), відібраних для страти в базі 2015 р. Стовпчик «авто вибір» («sélec. auto») указує, серед міських одиниць, обраних у вибірку бази 2015 р., скільки були відібрані з певною ймовірністю включення (залежно від їх належності до нинішньої генеральної сукупності).
Таблиця 2 – Вага перегрупування міських одиниць, використаних для стратифікації

	Географічна страта
	Вагові показники (у %)

	
	демографічний

(1)
	харчовий

(2)
	(1) стандартизована

без сільск.
	(2) стандартизована

без сільск.

	A
	16,7
	18,1
	21,5
	19,5

	B2
	24,6
	25,6
	31,7
	27,6

	B1
	5,3
	7
	6,8
	7,6

	C
	13,6
	18,6
	17,5
	20,1

	D
	17,4
	23,4
	22,4
	25,2

	Сільська
	22,5
	7,47,4
	
	

	Всього
	100
	100
	100
	100


Примітка: стовпчик демографічних вагових показників отримано з даних про популяцію з перепису населення (RP) 2010 і для розділу продуктів харчування – з обробки анкети BDF (сімейного бюджету) в локалізації в місті купівлі (Jaluzot 2014).

Два останніх стовпчики вагових показників відповідають двом першим, де відповідно, вагові показники сільської місцевості було виключено. З цього робиться припущення, що покупки, зроблені у сільській місцевості, здійснені у міських одиницях, пропорційно до ваги цих міських одиниць у споживанні.
Таблиця 3 – Середні терміни спостережень по сектору вибору, використані для елементарної собівартості відбору cv
	сектор
	середній термін без переміщення спеціаліста
	стандартизований, в т.ч. переміщення з однієї точки продажу до іншої
	Кількість точок продажу з кожного вибору

	Товари тривалого споживання
	102s
	1.30
	0.27

	Одяг
	60s
	0.86
	0.19

	Продукти харчування
	49s
	0.53
	0.09

	Індустріальні товари
	78s
	1.16
	0.27

	Послуги
	25s
	1.73
	0.61


Note : стовпчик 3 включає стандартизовану величину αi елементарних показників часу, отриманих зі стовпчика 2. Стандартизація є такою [image: image136.png]Sicsecteur @iNObsi = 112000



 , де 112000 відборів складають приблизно кількість відборів, здійснених для ІСЦ у грудні 2012 та 2013 рр. Тут враховано час переміщення з однієї точки продажу до іншої спеціаліста з анкетування. Час переміщення зафіксовано у 7 хв13сек. для відвіданої торгової точки. Кількість відвіданих торгових точок на відбір, залежно від сектору, зазначено у стовпчику 4. Ці розрахунки є результатом аналізу часу елементарного спостереження по кожному відбору (дивіться Sillard (2012b)).
За допомогою цих елементів ті ймовірностей включення, які витікають з описаного у параграфі 7.2 способу відбору агломерацій, , віднімаємо кількість виборів, потрібних на кожний різновид. Нарешті, застосовуючи формулу (10), віднімаємо з неї кількість спостережень по кожному різновиду та агломерації (agglo).
Оптимізація кількості виборів на міську одиницю і на різновид веде до необхідності перегляду також цілей кількості відборів (relevés). Графік 1 дає контур оптимальної кількості відборів на агломерацію з незміненою вартістю збору цілого, для відібраної вибірки. Таблиця 4 показує середню кількість відборів по категорії міської одиниці у існуючій виборці і у оптимізованій типовій виборці у базі 2015. Порівняно з існуючою практикою, кількість відборів
 повинна збільшитись на малих агломераціях, перейшовши від існуючих 177 відборів до 529 в середньому для міських одиниць менше 20 000 жителів (D); також вона має збільшитись для міських одиниць від 20 000 до 100 000 жителів (C), перейшовши від середньої величини у 464 до 767 відборів в середньому; для міських одиниць від 100 000 до 200 000 жителів (B1) та для міських одиниць від 200 000 жителів (крім Парижу – B2), кількість спостережень повинна зменшитись, як зазначено у цифрах таблиці 4. Слід пам’ятати, що для цих міських одиниць оптимальна кількість відборів, яку треба здійснити, дуже залежить від розміру міської одиниці, отже цю вказівку дану шляхом розвитку середньої величини кількості відборів між нинішньою генеральною сукупністю і сукупністю бази 2015 потрібно обмежити відповідним чином
. Нарешті, стосовно міської одиниці Парижу, кількість відборів, яку потрібно здійснити, повинна перейти від 22 900 до 28 600.

розподіл кількості відборів по секторах продуктів також дещо змінився відносно існуючого зараз. Після оптимізації кількості відборів по кожному різновиду, основні модифікації (див. таблицю 4) стосуються сектору харчових продуктів, де кількість відборів повинна перейти від 36000 до 49000, а у секторі одягу, де кількість відборів повинна зменшитись з 21 000 до 11 000. Маса даних по інших секторах мало змінилась.

Що стосується свіжих продуктів, то вони виключаються з роботи по оптимізації, оскільки їх відбори не відповідають на цей час схемі, яку було прийнято для всього залишку зборів ІСЦ. Однак змінення бази є можливістю розвинути збір, щоб зробити його гомогенним до того, який існує для продуктів харчування. В цьому контексті, кількість відборів продуктів визначається так, щоб зусилля по збору. встановлене в базі 1998 інститутом INSEE продовжувалось у базі 2015 р. Фактично, відбори свіжих продуктів використовуються зокрема для 
Малюнок 1 – Зв'язок між оптимальною кількістю виборів і популяцією міської одиниці

по вертикалі: оптимальна кількість виборів
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Популяція міської одиниці 2010

Довідка: Лінії пар точок (населення міських одиниць (UU), оптимальна кількість відборів) для 100 агломерацій типової вибірки (сукупності). Крива – це оптимальна лінеарна апроксимація  для цих точок. Вона має рівняння Nb_відборів = 0:0026_pop_mun (міське населення)+424. Таке саме відношення розраховане на зборі 2013 року у базі 1998 є: Nb_відборів = 0:0022 _ pop_mun (міське населення) + 456. Примітка. : Логарифмічна шкала для абсцис.

Таблиця 4 – Кількість відборів залежно від типу агломерації

	Тип агломерації
	Кількість відборів
у базі 1998 р.
	Кількість відборів
у базі 2015 р.

	A
	22862
	28633

	B2
	2105
[365; 5048]
	1389
[570; 3966]

	B1
	1485
[1263; 1909]
	1063
[826; 1491]

	C
	464
[137; 1145]
	767
[637; 820]

	D
	177
[100; 381]
	529
[489; 562]


Довідково: типи міських одиниць - це міська одиниця Парижу (A); – міські одиниці більше 200 000 жителів (B2) окрім Парижу; – міські одиниці від 100 000 до 200 000 жителів (B1) ; – міські одиниці від 20 000 до 100 000 жителів (C) ; – міські одиниці менше 20 000 жителів (D, окрім сільських зон). Інтервали відповідають крайнім величинам, спостереженим на агломераціях відповідної категорії. Розрахунок здійснено на агломераціях бази 2015 р.
Таблиця 5 – Кількість виборів залежно від типу сектору

	Сектор
	База 1998 (повна)
	База 1998 (збережені аггл.)
	База 2015

	AL
	35 568
	31 801
	49 380

	BD
	6 544
	6 074
	5 652

	HA
	21 033
	20 451
	11 449

	MA
	29 939
	27 683
	29 019

	SE
	19 683
	18 119
	21 375

	Всього
	112 767
	104 128
	116 875


Довідково: AL=харчовий, BD=товари тривалого використання, HA=одяг, MA=промислові товари, SE=послуги; «Збережені агломерації» - означає агломерації бази 1998 року, які збережені у базі 2015 р.
публікації середніх цін за типом продукції і оптимізації кількості відборів з єдиною метою публікації індексу цін не буде враховувати цю особливу вимогу. Отже, було вирішено зберегти діючий розмір генеральної сукупності. Це визначає загальну кількість відборів свіжих продуктів, яку треба здійснити у новій базі (в даному випадку,  37 000 на території метрополії).

Ці відібрані товари будуть розподілені між агломераціями збору, пропорційно до кількості відборів, здійснених для харчової групи.

7.4 Кількість відборів за формою продажу і за точкою продажу
Для кожного різновиду ІСЦ, маргінальна дистрибуція продажів за формою продажу
 вважається повідомленою від експерта сектору відділу споживчих цін, який відповідає за відповідний різновид. Це знання базується на різноманітних джерелах документації, зокрема даних, отриманих від спеціалістів з вибірки. Маргінальне розподілення застосовується далі по кожній агломерації, до затвердженої кількості відібраних даних (відборів).

З метою запобігання примноженню «ефекту грона» у вимірюванні розвитку цін, опитувачам рекомендовано не примножувати кількість відібраних даних у конкретній точці продажу. Ця кількість залежить від розміру торгової точки і була встановлена на основі статистичних критеріїв (Відділ споживчих цін 2006р.). Цей принцип збережено і у базі 2015 р. Значна кількість відборів, які потрібно здійснити в базі 2015 у малих агломераціях, може 
зіштовхнутися з недостатньою кількістю точок продажу на місці, враховуючи зокрема попереднє обмеження. Отже буде необхідно в кожному конкретному випадку адаптувати статистичний розрахунок до реалій місцевості. В такому випадку все відбуватиметься ніби вага агломерації у споживчих витратах домогосподарств було спочатку переоцінене. Отже треба спочатку переглянути цю вагу, тримаючи в пам’яті, що ймовірність включення агломерації у генеральну сукупність залишилась незмінною, тобто що вона залишається продиктованою вагою wa, який було використано на початку для розрахунку плану дослідження. Таким чином, при ймовірності включення агломерації а у незмінну генеральну сукупність, результати, отримані з формул (10) та (13) потрібно повторно розрахувати відповідно до цих формул, після зменшення показників wa1v для агломерації, що розглядається (і для незмінених πa). В першу чергу, це відобразиться у збереженні загальної кількості відборів, які потрібно буде здійснити для відповідного багатовиду υ (змінна nv у попередніх вираженнях) і «перенесення» відборів, які знаходяться в агломерації у меншості, до всієї кількості інших агломерацій, приблизно у пропорції первинно розрахованої для них кількості відборів в якості різновиду, що розглядається. Процес адаптації цільових значень  кількості відборів, наведений вище застосовується тоді, коли цього вимагає територія. На практиці, це стосується тільки незначної кількості пар (агломерацій, різновидів),
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A Формули агрегації, які зараз використовують у ІСЦ 
A.1
Агрегація індексів різновидів та поза ними
Агрегація індексів різновидів Іυ оперується формулою Ласпейрса:
[image: image138.png]I=3"POND, x I,
v




де PONDυ - це вага величини. Ця вага отримана шляхом складання ваги величини з [рядка, території], отриманої з національних рахунків і має назву PONDр, з вагою різновиду у рядку POSTE. За припущенням,
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A.2
Обчислення індексу множини Iv
За припущенням, враховуючи серію (ряд) індексу [image: image141.png]Iu,a



 різновиду-агломерації (‘varraglo’), індекс множини розраховується таким чином:
[image: image142.png]I, =Y PONDy4 x I,
P




Подробиці розрахунку змінної величини PONDυ,ТА наведені у нижче викладених параграфах.
A.2.1
Обчислення PONDυ, ТА
Спочатку ми визначаємо вагу множини у типі агломерації [image: image143.png](TA € {4,B,C,D})



:
[image: image144.png]POIDS, r4 POIDS,
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- змінні величини POIDSυ, ТА i POIDSυ встановлюються спеціалістом сектору у відділі споживчих цін, який відповідає за ведення різновиду υ, під час визначення різновиду (операції зі зміни року). Визначений таким чином [image: image145.png]ETAE(A,B,C,D} POIDSU,TA =



 100 характеризує розподілення витрат зі споживання різновиду υ на території, розглянутого залежно від 4 типів агломерацій {A,B,C,D}.
- PONDР, terri розраховано з елементів Національних рахунків. З цією формулою ми розподіляємо вагу [poste x територія] на кожній парі (υ, ТА). Отже PONDυ,ТА є вагою у витратах, наступним чином:
[image: image146.png]Y.  PONDyra=PONDpcrr:
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A.2.2
Обчислення PONDυ,a для типу агломерації=A
[image: image147.png]POND, o—parts = POND,1A=4




A.2.3
Обчислення PONDυ,a для типу агломерації =B
Розподіляємо [image: image148.png]POND, 14



на всю кількість агломерацій а [image: image149.jpg]


 {TA = B}, згідно коефіцієнту розподілення:
[image: image150.png]POND, o =Ry o x POND, TA-B




Спочатку визначаємо кількість відборів, здійснених у агломерації а:

[image: image151.png]NBENQ, =Y  NBENQy,
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Підстава цього способу дії для розрахунку ваги не здається ясною. Отже треба буде його повторно вивчити для бази 2015р.
A.3
Обчислення PONDυ,a для типу агломерації ={C,D}
Ваговий коефіцієнт[image: image153.png]POND, 14



на всій сукупності агломерацій типу TA [image: image154.jpg]


 {C,D} розподіляється між агломераціями згідно формули
[image: image155.png]POND,, = Ryo x POND, 14




де

[image: image156.png]_ NBENQ,,
%= NBENQy1a




Це – відносна вага агломерації а в її розмірі агломерації, у кількості відборів, здійснених для досліджуваної множини.
B
Оптимізація кількості відборів

Ми шукаємо рішення наступної програми оптимізації:
[image: image157.png]i
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де [image: image158.png]


 - це вектор невідомих розміру М [image: image159.png]M@ = (v,...,vm))



 а [image: image160.png](ai)1<icnm, () 1<cicm



та К є параметрами програми. Величини аі є позитивними або дорівнюють нулю; аі та К є строго позитивними.
Таблиця 6 – Перелік змінних і таблиць застосування відповідних ІСЦ
Таблиця ІСЦНАЦ (ICPNAT)  
змінна  
стовпчик
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Функція Лагранжа в програмі записується ([image: image162.png]


 - множник Лагранжа):

[image: image163.png]L, A) = Z # +,\(za v —



 
Потім,

[image: image164.png]


 
Умови першого порядку [image: image165.png]2 _ g
B




  приводять до:
[image: image166.png]


 
З цього слідує, що
[image: image167.png]



Інакше кажучи [image: image168.png]X
safy =K



 отже
[image: image169.png]JR =L
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Нарешті, для всіх і [image: image170.jpg]
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C Дисперсія мікроіндексів і зміщення формули на завершеній дистанції 

C.1
Гомогенні різновиди
Розглядаємо групу товарів розміру N. Кожний товар індексовано  і [image: image172.jpg]


 {1,…, N}. Ціна товарів становить у момент t і .
Ми хочемо оцінити індекс

[image: image173.png]i N
v
d=1 !




обираючи метод простої випадкової вибірки з перенесенням n продуктів. Відмічаємо цю вибірку [image: image174.png]


 і передбачаємо, що показник сукупності n/N  перед одиницею є дуже малим, таким, що їм можна знехтувати. Оцінюємо I за допомогою Î , визначеного так:
[image: image175.png]



Дисперсія Î походить від дисперсії двох змінних: [image: image176.png]pt — 1
P 7Tzzify’p§



 та [image: image177.png]1
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в якості  оцінок [image: image178.png]Pt = %Eie{l,..,m?ﬁ



 та [image: image179.png]


 [image: image180.png]%Zie{l...,N} L.



 Ми вміємо обчислювати [image: image181.png]v&r(}g‘)



 і знаходити оцінку [image: image182.png]v&r(}g‘)



 цієї дисперсії за допомогою вибірки[image: image183.png]


 . Те саме стосується і [image: image184.png]


. Отже залишається тільки обчислити var(Î) , знаючи дисперсії [image: image185.png]


та[image: image186.png]


.
Класично, застосовується принцип дельта-методу Δ: якщо [image: image187.png]


та[image: image188.png]


є вибірковими змінними, такі як[image: image189.png]


, де F є функцію двічі диференційованою, а [image: image190.png]


 - це випадковий вектор змінних – середнього арифметичного змінних ііd (середнього[image: image191.png](EX,EY)



) на вибірках розміру n , відтоді, розвиваючи F поряд з [image: image192.png](EX,EY)



, маємо
:
[image: image193.png]Z, = F(EX,EY)+d,FEX,EY).(X, —EX)+
B F(EX,EY).(Y, —EY)+&,




Показуємо
, що[image: image194.png]var(&,)

o(1/n)



. З цього слідує, що
 :
[image: image195.png]var(Z,) = [0F(EX,EY)]" var(X,)+ [0F(EX,EY)]" var(¥y,)
+2[8, F(EX,EY)] . [0 F(EX, EY)] cov(Xy, ¥n) + o(1/n)
(22)




У випадку гомогенних різновидів, F (X,Y) = [image: image196.png]=



, отже [image: image197.png]AF(X,Y) = ¢



 та [image: image198.png]8 F(X.Y)=-%&



 . Разом з попередніми примітками маємо:
[image: image199.png]




помічаємо, що:

[image: image200.png]



за допомогою чого залишається тільки побудувати оцінку з попереднього вираження,
відмічаючи, що:

[image: image201.png]



Оцінка дисперсії цієї емпіричної середньої величини є класично такою:
[image: image202.png]



Тобто,  після спрощення (див. рівняння 15)
[image: image203.png]var(f) = (%)Jm; (pf *fp?)z




Можливо оцінити зміщення (фр. «biais», англ. «bias») формули індексу, тобто відхилення між Е(Î) та І. Це зміщення безпосередньо залежить від розміру вибірки[image: image204.png]


Фактично, якщо ми розвинемо[image: image205.png]


 до 2 ступеня, матимемо:
[image: image206.png]Z, = F(EX,EY) | & F(EX,EY).(X, —EX)+ &FEX,EY).(Y, - EY)+
+1 [ouF(EX,EY).(X, —EX)? + 8, F(EX,EY).(V, - EY)2+
+ 202 F(EX,EY).(X, - EX)(¥, —EY)] + &,
(23)




Показуємо34, що [image: image207.png]E(&) = o(1/n)



. Завдяки чому, для гомогенних різновидів
, відносне зміщення пишеться так
:
[image: image208.png]24)




де σ2 є дисперсією, що характеризує дисперсію [image: image209.png]»



 (припущених iid) навколо[image: image210.png]


, а ρ є кореляцією змінних ціни [image: image211.png]P}, ph)ieqr,... n)



.
С.2 Гетерогенні різновиди.

З тими самим примітками, що і у параграфі С.1, цього разу хочемо оцінити індекс
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Оцінюємо I за допомогою Î , визначеного так:

[image: image213.png]1/n
)
ZLELW :exp{E Zlnpf—%zmpg
Hp?)
€S

~
|

i€ €S




Так само, var(Î) походить від дисперсії випадкових компонент X та Y функції F (X,Y) = експ.(X - Y), де Х=[image: image214.png]1 =3
n Zzen&’ Inp}



та Y = [image: image215.png]1
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є оцінками для [image: image216.png]L_,t.H 15
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. За допомогою Δ-методу, використовуючи рішення (22), в цьому випадку ми маємо [image: image218.png](B F(X,Y)=exp(X —Y) et HF(X,Y) = —exp(X —Y))



:
[image: image219.png]var(f)

A im0 TR S P
I*var(LP ) + IPvar(LP ) — 2I%cov(LP ,TP )
et a0
I*vex(LP —ILP)




Інакше кажучи
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отже
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Інакше кажучи [image: image222.png]


. Нарешті (див. також рівняння (16)),
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Так само, як і для гомогенних різновидів, можливо оцінити зміщення формули індексу для гетерогенних різновидів, тобто відхилення між [image: image224.png]


 та І. Це зміщення безпосередньо залежить від розміру n вибірки [image: image225.png]


. Відштовхуємося від рішення (23). Для гетерогенних різновидів
, відносне зміщення є таким 
:
[image: image226.png]f‘@;—’ = (-5 +o(1/n) @5)




де [image: image227.png]


це дисперсія (variance), яка характеризує дисперсію ln pі (припущені iid) навколо [image: image228.png]vl



 та [image: image229.png]-1l



 є кореляцією змінних ціни [image: image230.png](MP;"# lﬂpﬁ)ie(l,...,n)-




C.3 Практика зміщення формули
Термін зміщень зазначений у формулах (24) та (25) є як правило достатньо малими, оскільки ρ досить наближений до 1 (також як І для гомогенних різновидів) і кількість спостережень на агрегат є відносно великим. Для різновидів ІСЦ, середня величина коефіцієнту [image: image231.png](a/P°)2 x (I - p)/I



 для гомогенних різновидів і коефіцієнту[image: image232.png](1 - p)a*



для гетерогенних різновидів становить 0,06 пунктів індексу. Сучасна практика ІСЦ полягає у накладанні мінімум 4 спостережень на елементарний агрегат var-agglo, водночас для того, щоб обмежити розмах зміщення формули, але також і для того, щоб забезпечити мінімальний рівень статистичної інформації на елементарний агрегат. З таким розташуванням, оцінка, здійснена на діючому зборі показує, що мажоранта зміщення індексу складає 0,05 пункти індексу, якщо йдеться про індекс, заснований тільки на зборі на території. Термін зміщення таким чином є за межею нинішнього уточнення збору на території (яке оцінюється у 0,1 пункти). З оптимізацією кількості відборів, термін зміщення є рівня нечіткості індексу і з цього моменту належить забезпечити пильне спостереження за кожним мікро-агрегатом, щоб обмежити в ньому зміщення, або шляхом збільшення, при необхідності, глобально кількості відборів з певного різновиду, або розподіляючи відбори на агломераціях різним чином, так, щоб агломерацій, за якими спостерігається різновид, стали предметом адекватної кількості відборів. Таку оптимізацію потрібно здійснювати, беручи також до уваги і особливі питання уточнення для кожного різновиду і загального уточнення для всіє генеральної сукупності в цілому і для собівартості її збору.
D Обчислення ймовірності оптимального включення для збереження максимуму агломерацій у новій вибірці
Починаємо з формули (20):
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і записуємо:
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Шукаємо (), щоб у був максимальним (у інтервалі [0,1]) та
[image: image235.png]X =l y+(1-77)z
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тоді як [image: image236.png]


 також входить у інтервал [0, 1]. Все це сприяє максимізації функції 
у попередньому виразі):
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      є такою, що убуває. Для [image: image244.png]2
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         ця функція є максимальною у точці [image: image245.png]1 Pi pi
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Тобто


 Але  [image: image246.png]
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Як наслідок, представляються дві ситуації:
- Якщо [image: image238.png]S
A7



, тоді рішення:
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є оптимальним.
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- Якщо[image: image249.png]a; = Wa,w0a,u/Ta,®; — 1et K = ny





     тоді максимум [image: image250.png]Yowe =1




залежно від того, що [image: image251.png]EuEA Uy =





отримано в точці [image: image252.png]



  , в якій
дорівнює 1. Отже, оптимумом буде:
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Е Випадок Заморських департаментів

Кожна територія заморських департаментів характеризується у базі ІСЦ 1998, одним єдиним географічним агрегатом. Інакше кажучи, починаючи від вибраних цін у точках продажу території, ми здійснюємо обчислення агрегату не за міською одиницею, а обчислення агрегату всієї сукупності для території. З цього слідує, кількість цих елементарних агрегатів, які у випадку метрополії дорівнюють міській одиниці, дорівнює 1 для кожної території Заморських департаментів (DOM). В результаті, у випадку Заморських департаментів (DOM), географічної сукупності немає. В якості гіпотези, точки продажу, обрані для спостереження індексу цін є репрезентативними для всієї кількості точок продажу території і повинні в цій якості розподілятися по всій території.
Цей вибір єдиного географічного агрегату пов'язаний з характером зміщення формул, які відбуваються, коли для оцінки агрегатів використано мало продуктів (мікро-індекси – дивіться з цього приводу додаток С і зокрема дискусію параграфу С.3). З цієї причини, принцип, який полягає у обчисленні одного єдиного агрегату на кожну територію Заморських Департаментів, збережено у базі 2015.
Видається корисним здійснити оптимізацію вибірки, згідно того, що зазначено у параграфі 4. Ця оптимізація була здійснена на даних ІСЦ 2013 року. Уточнення індексу, обчисленого в полі територіального збору зазначено по кожній території у таблиці 7.
Оптимізуючи кількість виборів по кожному типу, з тим обмеженням, щоб вартість збору  в цілому для кожної території залишалась ідентичною його нинішньому рівню, стане можливим досягти рівня уточнення, вказаного у таблиці 7.
Таблиця 7 – Уточнення індексів ІСЦ в метрополії і в Заморських Департаментах (DOM)
	Територія
	N спостережень
	[image: image241.png]





	
	база 1998 р.
	ІСЦ база 1998
	Оптимізований ІСЦ

	метрополія 
	112 767
	0,14
	0,022

	Гваделупа 
	5 666
	0,63
	0,10

	Мартініка
	5 724
	0,67
	0,12

	Гвіана
	4 206
	0,64
	0,10

	Реюньйон
	5 826
	0,70
	0,09


Примітка: стандартне відхилення, в пунктах індексу грудня року A, база=100 грудень A-1, для індексу цін, основаного на обмеженому полі при зборі на території, окрім свіжої продукції. Розрахунок відповідає єдиній інтрадисперсії (додати 0,01 стандартне відхилення inter в метрополії). Оптимізація відповідає розрахунку, здійсненому для бази 2015, згідно принципів, викладених в параграфах 4, 6 та 7 ; тільки параграф 4 стосується Заморських департаментів. 

F Дослідницькі роботи для нового тиражу агломерацій в рамках зміни бази ІСЦ – автор: Лоранс Жалюзо (Laurence Jaluzot), 2014.
Для нового тиражу агломерацій (географія міських одиниць 2010 року) і для розрахунку середньозважених коефіцієнтів, ми хотіли взяти до уваги не тільки демографічну вагу агломерацій (що розглядається як проксі продажів), але також и питому вагу споживання або продажів у місці купівлі в цих агломераціях. Замість фіксації ймовірностей пропорційних включень в популяцію агломерацій, використаних як проксі продажів, ми могли б їх зафіксувати пропорційно до розподілення продажів залежно від розміру міської одиниці.
Попередні роботи над книгами опитувань бюджету сімей (2005 і 2011) і над анкетою пунктів продаж 2009 комерційному сектору були здійснені на полі території французької метрополії. Вони прийшли к обчисленням, які зможуть послужити посиланням для визначення цільових даних по кожній групі товарів і розмір агломерації у Франції.

Для цього була зроблена низка робіт на рівні метрополії Франції:
- розрахунок витрат, здійснених домогосподарствами залежно від типу продукції (групування у 12 строк) і розмір міської одиниці місця покупки: виходячи з
книгу витрат з анкет Бюджету сімей 2005 і 2011 рр.;
– обчислення обороту закладів роздрібної торгівлі в магазинах і ремісних комерційних точках (NAF 10.13B, 10.71B, 10.71C, 10.71D  і розділ 47 за винятком груп 47.8 та 47.9) у метрополії Франції залежно від розміру міської одиниці і форми продажу, дані про які отримані з анкети Пунктів продажу 2009.

F.1 Обчислення витрат у місці покупки, виходячи з книги витрат, отриманої з анкет про Сімейний бюджет 2005 та 2011 р.
Анкета Бюджету сімей збирає дані про споживчі витрати шляхом ретроспективного опитування та книги обліку, які заповнюють члени домогосподарства віком від 14 років. У книгах обліку, що заповнюють відповідачі старші за 14 років,зазначають щоденні поточні витрати а також невеликі нерегулярні витрати. Опитувана особа повинна записувати у своїй книзі всі витрати, які вона здійснює протягом 14 днів (для анкети 2005 р.) або 7 днів (для анкети 2011р.). У книгах витрат домогосподарств, особи зазначають місце покупки; отже ми отримали у розпорядження назву комуни, де здійснювались купівлі і поштовий індекс цієї комуни. Виходячи з цих назв комун і поштових індексів, ми змогли додати навпроти кожного рядка з витратами географічний код комуни, а потім розмір міської одиниці. Робота була проведена для метропольної (материкової) частини Франції, за даними Сімейного бюджету (BDF) 2005, потім за даними BDF 2011 року. Кількість використаних рядків витрат у 2011 році вдвічі менший ніж у 2005 р., оскільки заповнення книги витрат тепер стосувалось тільки 1 тижня у 2011 році замість двох тижнів у 2005: 495 900 рядків для 2011 проти 990 861 рядків у 2005 р. на площі метрополії Франції і залежно від споживання (кодування COICOP – див. таблицю 8) з 01 по 12.

Інструмент «книга витрат», в яку записувались всі витрати за 2 тижні у 2005 р. і за один тиждень у 2011 не дозволяє взяти на облік всі витрати домогосподарств.

Значні або періодичні витрати збираються шляхом прямих питань, зі змінними референтними періодами, відповідними кожній категорії витрат. Зареєстровані витрати з кодованих книг (із зазначенням розміру міської одиниці місця покупки) складають тільки 58% витрат домогосподарств у 2005 та 55% у 2011 році. Ми не беремо до уваги рядок 99 (не ідентифікований продукт) і рядок 13 (поза межами поля витрат кінцевого споживання домогосподарств) для того, щоб прийти до поля, якомога більш наближеного до ІСЦ.

Залежно від типу продукту, рівень охоплення книг загальних витрат і рівень охоплення кодованих книг у загальних витратах є
більш менш значними (таблиця 8) : кодовані книги витрат представляють більше 90% споживання домогосподарств для перегрупування 01 та 02 у COICOP2: продукти харчування та безалкогольні напої, алкогольні напої, тютюнові вироби і наркотики. Вони складають біля 20% витрат домогосподарств у 2011 р.

У 2011 р., покриті перегрупування від 70% до 80% складають: « 05: Меблювання, побутове обладнання і поточний ремонт дому» і « 03: Товари одягу і товари взуття».

ТАБЛИЦЯ 8 – Розрахунок ставки покриття кодованих книг витрат (з розміром міської одиниці місця покупки)
	COICOP2

позиції
	вага у загальних витратах
	рівень покриття кодованої книги

	
	2005
	2011
	2005
	2011

	1
	15,5%
	16,2%
	0,92
	0,93

	2
	2,6%
	2,9%
	0,91
	0,88

	3
	7,9%
	4,9%
	0,48
	0,76

	4
	14,9%
	15,5%
	0,37
	0,20

	5
	7,5%
	6,2%
	0,59
	0,69

	6
	3,7%
	1,8%
	0,78
	1,63

	7
	16,0%
	17,3%
	0,55
	0,60

	8
	3,7%
	3,3%
	0,27
	0,12

	9
	9,2%
	9,6%
	0,64
	0,52

	10
	0,7%
	0,7%
	0,27
	0,13

	11
	5,7%
	7,2%
	0,61
	0,51

	12
	12,6%
	14,5%
	0,43
	0,30

	Всього
	100,0%
	100,0%
	0,58
	0,55


Джерело: Insee, дослідження бюджету сімей 2005 і 2011р.; 01: Продукти харчування і безалкогольні напої, 02: Алкогольні напої, абак і наркотики, 03: Одяг і взуття, 04: Квартплата, вода, електроенергія, газ та інше паливо, 05: Меблі, побутова техніка і поточний ремонт житла, 06: Здоров’я  (у 2011р. рівень покриття книги витрат перевищує 100%, оскільки витрати включають частку соціального страхування і додаткову частку, тоді як у таблиці споживання, це залишається у навантаженні), 07: Транспорт, 08: Комунікації, 09: Дозвілля і культура, 10: Навчання, 11: Готелі, кафе, ресторани, 12: Інші товари і послуги.

Ми пропонуємо використати розподіл витрат споживання для суми 01+02 залежно від розміру міської одиниці, в обчисленні ймовірностей включення агломерацій залежно від їх розміру (замість того, щоб використовувати виключно демографію) і в обчисленні ваги агломерацій (див. таблицю 9).
Можна також використовувати ці розподіли для створення таблиць рівноваги по різновиду, формі продажу і розмір агломерації.
Діюче поле індексу цін стосується всіх агломерацій більших за 2000 мешканців. Дослідження, проведене по анкетам бюджету сімей дозволяє оцінити погрішність географічного покриття приблизно на 7%. Фактично, тоді як жителі сільських комун представляють 22,5% популяції метрополії (муніципальна популяція 2007 р.), у 2011 році у сільському секторі куплено 7% загального споживання. Якщо розглядати тільки добре охоплені групування 01 і 02, то у 2011 році тільки 7,4% витрат зроблено у місці покупки, розташованому у сільському секторі.

F.2 Обчислення кількості закладів роздрібної торгівлі в магазинах і ремісної торгівлі (NAF 10.13B, 10.71B, 10.71C, 10.71D та розділу 47 окрім груп 47.8 та 47.9) у Франції залежно від розміру міської одиниці і форми продажу: виходячи з анкети «Точки продажу» 2009
Анкетування Торгових точок 2009 р. має на меті зібрати номер у реєстрі SIRET, річний обіг, кількість найманих працівників і площу торгової точки на рівні комерційних закладів. Для цього анкета опитує юридичні одиниці роздрібної торгівлі у магазинах і комерційних ремісних точках, які відповідають про всю кількість цих магазинів (NAF 10.13B, 10.71B, 10.71C, 10.71D і розділ 47 крім групи 47.8 і 47.9) у метропольній Франції. В цій анкеті ми обмежились юридичними одиницями і ринковими закладами, які активно функціонують або вважаються активними, експлуатованими і які було створено строго до 2 січня 2009 р., які розташовані на території метрополії Франції і відносяться до роздрібної торгівлі у магазинах.

Базі вибірки була стратифікована за трьома правилами зонування у міському середовищі (ZAUER 1999) :

– міський рівень {1}

–моно - або мультиполяризована комуна {2,3}

– площа з сільською домінантою {4,5,6}

Ані географічний код комуни, де розташовано заклад, ані розмір відповідної міської одиниці не доступні у відомостях анкети. З реєстраційного коду SIRET і у підборі даних по закладах, отриманих з реєстру SIRENE, ми змогли отримати географічний код, потім розмір міської одиниці,  відповідних закладу. З цих даних ми відтворили еквівалент анкетованих форм торгівлі у ІСЦ (таблиця 10) і розрахували розподіл обороту торгових точок міської одиниці певного розміру згідно відновлених форм продажу (таблиця 11).
Таблиця 9 – Розподілення споживчих витрат і демографія за розміром агломерацій.

	Розмір Міської одиниці (UU2010)
	демографічна вага
	вага витрат у місці покупки (книга сімейних витрат)
	вага витрат (01’+02’) у місці покупки (книга сімейних витрат)
	2011/

2005
	2011/2005

(01’+02’)

	ФРАНЦІЯ метрополія
	2007
	2005
	2011
	2005
	2011
	
	

	0 – Сільська
	22,5 
	9,0
	7,1
	8,5
	7,4
	0,79
	0,87

	1-UU від 2000 до 4999 м.
	6,7 
	6,4
	6,1
	7,8
	7,6
	0,95
	0,98

	2-UU від 5 000  до 9 999  м.
	5,7 
	6,3
	7,0
	8,2
	9,1
	1,10
	1,11

	3-UU від 10 000 до 19 999 м.
	5,0 
	6,6
	5,8
	8,3
	6,7
	0,89
	0,81

	4-UU від 20 000 до 49 999 м.
	6,3 
	8,1
	9,1
	8,9
	9,8
	1,12
	1,10

	5-UU від 50 000  до 99 999  м.
	7,3 
	9,3
	8,5
	9,0
	8,8
	0,92
	0,98

	6-UU від 100 000  до 199 999 м.
	5,3 
	6,5
	8,6
	5,7
	7,0
	1,32
	1,22

	7-UU від 200 000 до 1999 999 м.
	24,6 
	28,5
	29,3
	26,4
	25,6
	1,03
	0,97

	8-Агломерація Парижу
	16,7 
	19,3
	18,6
	17,3
	18,1
	0,96
	1,04

	Разом (Франція метрополія)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	
	


	Розмір Міської одиниці
(UU2010)
	демографічна вага
	вага витрат у місці покупки (книга сімейних витрат)
	вага витрат (01’+02’) у місці покупки (книга сімейних витрат)
	2011/2005
	2011/2005

(01’+02’)

	ФРАНЦІЯ метрополія
	2007
	2005
	2011
	2005
	2011
	
	

	0 – Сільська
	22,5 
	9,0
	7,1
	8,5
	7,4
	0,79
	0,87

	1-UU від 2000 до 4999 м.
	6,7 
	6,4
	6,1
	7,8
	7,6
	0,95
	0,98

	2-UU від 5 000  до 9 999  м.
	5,7 
	6,3
	7,0
	8,2
	9,1
	1,10
	1,11

	3-UU від 10 000 до 19 999 м.
	5,0 
	6,6
	5,8
	8,3
	6,7
	0,89
	0,81

	4-UU від 20 000 до 49 999 м.
	6,3 
	8,1
	9,1
	8,9
	9,8
	1,12
	1,10

	5-UU від 50 000  до 99 999  м.
	7,3 
	9,3
	8,5
	9,0
	8,8
	0,92
	0,98

	6-UU від 100 000  до 199 999 м.
	5,3 
	6,5
	8,6
	5,7
	7,0
	1,32
	1,22

	7-UU від 200 000 до 1999 999 м.
	24,6 
	28,5
	29,3
	26,4
	25,6
	1,03
	0,97

	8-Агломерація Парижу
	16,7 
	19,3
	18,6
	17,3
	18,1
	0,96
	1,04

	Разом (Франція метрополія)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	
	


01**** ПРОДУКТИ ХАРЧУВАННЯ І БЕЗАЛКОГОЛЬНІ НАПОЇ
02**** АЛКОГОЛЬНІ НАПОЇ, ТЮТЮНОВІ ВИРОБИ І НАРКОТИКИ
Джерело: INSEE, анкета бюджету сімей 2005 та 2011рр.
Таблиця 10 – Форми продажів і анкета «Точки продажу»

	Коди FV
	Значення
	Приклад (назва)
	Анкета PDV 2009

	10
	Гіпермаркет
	Carrefour 
	Apet=4711F

	20
	Супермаркет
	Intermarché
	Apet=4711D

	25
	Максідісконт
	Dia
	

	30
	квартальні маркети
	Casino
	Apet=4711C+4711B

	40
	Популярний магазин
	Monoprix
	Apet=4711E+4719B

	50
	Великі магазини
	Printemps
	Apet=4719А

	60
	Велика спеціалізована площа
	Picard, Décathlon
	3 перші позиції Apet=474, 475, 476

+ Apet=4711A, 4771Z, 4772A, 4772B,

4775Z, 4777Z, 4778A, 4773Z, 4774Z, 4776Z,

4778B, 4778C



	70
	Традиційний магазин 
(-300кв.м.)
	Boulangerie, Zara
	3 перші позиції Apet=472, 107 +

Apet=1013B

	80
	Ринок
	Ринки свіжої продукції
	

	90
	Сфера послуг
	Кафе, ресторани, салони краси
	

	99
	Інші магазини
	Комунальні послуги і управління, відбори цін на місці, закупки на межі

	


Джерело: анкетування точок продажу у 2009 р. Примітка: Форма продажу Максідісконт не змогла бути ізольована, вона увійшла у форму продажу «Супермаркет». Продуктові торгівельні точки торговою площею менші за 120 кв.м. були згруповані разом з квартальними маркетами (торгова площа яких від 120 до 400 кв.м.). Популярні (народні) магазини відповідають мультикомерційним універмагам (Apet=4711Е). Ми також включили «не продуктовий  не спеціалізований» тип – у рубрику «Інші магазини» (Apet=4719B), які є роздрібними неспеціалізованими магазинами, в яких продукти харчування не переважають і які мають поверхню менше 2500 кв.м. Коли цей тип торгівлі має торгівельну площу, яка дорівнює або перевищує 2500 кв.м., його відносять до класу «Великі магазини». Великі спеціалізовані площі включають роздрібну торгівлю замороженими продуктами і роздрібну торгівлю «комп’ютерним і комунікаційним обладнанням», «обладнання для дому», «культура, дозвілля, спорт», «одяг і взуття», «інше обладнання для людини», «фармацевтичні, медичні і ортопедичні товари», «інша роздрібна торгівля». Спеціалізовані продукти та кустарна ремісна торгівля класифіковані у формі продажу «традиційний магазин».
Таблиця 11 – Розподіл обороту за розміром міської одиниці і за формою продажу

	Розмір міської одиниці (UU 2010) Франція метрополія
	Гіпер-

маркети
	Супер-

маркети
	Мережі маркетів
	Народні мультікомерційні універмаги
	Великі магазини
	Великі спеціалізовані площі
	Традиційні магазини
	Разом

	Сільский (не в ІСЦ)
	3,0
	33,6
	6,8
	0,5
	0,1
	39,9
	16,2
	100,0

	D-UU від 2000 до 19999 м.
	23,3
	27,6
	1,7
	0,8
	0,2
	37,9
	8,5
	100,0

	C-UU від 20 000 до 99 999 м.
	35,5
	18,1
	1,1
	1,2
	0,2
	37,1
	6,8
	100,0

	B-UU від 100 000 до 199 999 м.
	26,4
	16,0
	0,8
	0,7
	0,6
	48,9
	6,6
	100,0

	B-UU від 200 000 мешканців і більше
	30,0
	14,2
	1,6
	1,1
	1,2
	45,1
	6,8
	100,0

	A-Агломерація Парижу
	22,4
	10,1
	3,9
	2,8
	3,8
	47,8
	9,2
	100,0


� інший спосіб визначення «агломерації ІСЦ» - це розглядати, що вона відповідає елементарному географічному агрегату, тобто такого, для якого робиться обчислення елементарного показника, виходячи з ціни товарів. Окрім цього зерна, агрегація здійснюється методом Ласпейрса (Laspeyres). Щоб уникнути двозначності терміну агломерації ІСЦ, ми говоримо про агломерації «агло» («agglos») для визначення зерна елементарного географічного агрегата, починаючи з розділу 2.


� Деякі торгові точки, такі як автоматичні фотокабіни, не реєструються в базі реєстру SIRENE. А отже вони не містять ідентифікатора реєстру SIRET. Для того, щоб розрізняти ці випадки, полю SIRET бази торгових точок ІСЦ надають стандартизовану фіктивну величину (14 символів “9” підряд). У цій статистиці такі випадки розглядаються, як «не сиретизовані». Близько 2,7% активних точок продажу у жовтні 2013 мали фіктивний номер SIRET. Комплемент (1,7%) містить пусте поле реєстру SIRET


� ZEAT  - це регіонально-адміністративні об’єднання (код в дужках) : ПАРИЗЬКИЙ РЕГІОН (1) – Іль де Франс; ПАРИЗЬКИЙ БАССЕЙН (2) – Бургонь, Ценрт, Шампань-Арденн, Верхня і Нижня Нормандія, Пікардія; ПІВНІЧ (3) – Нор Па-де-Калє ; СХІД (4) - Ельзас, Франш-комт, Лотарінгія; ЗАХІД (5) - Бретань, Луара, Пуату-Шарант; ПІВДЕННО-ЗАХІДНИЙ (7) - Аквітанія, Лімузен, ПІВДЕНЬ-ПІРЕНЕЇ; ЦЕНТР-СХІД (8) - Овернь, Рона-Альпи; середземноморський (9) – Лангедок-Русійон, Прованс-Альпи-Лазуровий берег, Корсика.


� і які, при необхідності, повторно стандартизують для здійснення цього.


� Наприклад, для гомогенного різновиду, оцінка �є �=


�, де � є поточна ціна виробу і та �його ціна у базовий місяць.


� Фактично, у формулі (4), індекс цілого (тобто для обраного різновиду) це зважена сума елементарних індексів агломерацій, де вагові показники використані в цій сумі належать до унітарної суми. Відповідно до введених довідкових даних у гіпотезі Н3, здається доречним з цього моменту вважати стандартизовані вагові показники, що і  відбувається у випадків , унітарна сума яких дорівнює А.


� Фактор �випускається на цій стадії програми оптимізації, оскільки його присутність не змінює рішення.


� див. додаток В з �


� Дивіться також довідку №7.


� див. додаток В з �


� Для повноти додамо, що разом з цими умовами ми маємо зокрема � та  � �. Навіть якщо у загальному випадку, � є деякою величиною, цей показник зможе, наприклад згідно сектору різновиду або страти агломерацій S(a, υ), може бути включений як продукт маргінальної ваги: � �. За допомогою чого отримуємо тоді �.





� Тут відштовхуємось від формули (6) і складаємо суму, зважуючи кожний індекс різновиду Îυ його вагою �(зведеною у квадрат у формулі дисперсії). Тут спираємось на вираження оцінки дисперсії Îυ, яка базується на сукупності�, тобто на відношеннях (9) та (10).


� дивіться додаток В, де �


� У всьому цьому тексті ми випускаємо можливий фактор множення 100, який дозволяє, за відсутності варіацій ціни, встановити базовий рівень 100. За відсутності цього фактору, базовий рівень дорівнює 1.


� Фактично, ми визначаємо � таким чином, що �,  де na,υ – це кількість спостережень на вибірці для різновиду υ в агломерації а.


� з цієї точки зору, різні змінні можуть бути відповідними до � і вибір, на рівні принципів дослідження, не є основним, якщо тільки змінна дійсно пов’язана з розміром агломерацій (agglos): можна міркувати про змінну розміру, пов’язану з демографією або з якоюсь змінною, враховуючи географію споживання у домогосподарствах. Елементи визначення кадру запропоновані Жалюзо /Jaluzot  (2014) – див. додаток F.


� Тут ми говоримо про функцію дисперсії цілого, оскільки вона є наближеною формою того, чим стане дисперсія цілого, якщо була здійснена вибірка без заміщення, з ймовірністю включення, пропорційною до змінної розміру.


� У відповідній сумі, А означає всю сукупність агломерацій території. Інакше кажучи, �


� З цими примітками, � та �.


� Позитивні множники та інші константи, які додаються до функції мети в цьому прикладі спрощені.


� Порівняно до попередніх праць, цей вираження потребує наступної ремарки. Кількість агломерацій, анкетованих по кожній страті тут є результатом мінімізації дисперсії з тим обмеженням, щоб сума маргінальних собівартостей збору агломерації була такою самою, як і у існуючій зараз. Цей підхід дещо відрізняється від запропонованого Ardilly & Guglielmetti (1992) і підтримана Февром / Faivre (2012), які мінімізують суму собівартостей (з гіпотезою маргінальних собівартостей на одиничну страту) з тим обмеженням, що дисперсія залишається такою як і раніше. Запропонована тут форма є більш простою для втілення і є теоретично дуальною, за умови, що собівартість і референтна дисперсія відношень обмеження, пов’язаних з двома проблемами, будуть відняті одна з одної, що швидше за все не так. Для обчислення оптимізації, дивіться додаток В з �.


� Джерело: «NDR: comprendre strate».


� Як правило, страта.


� Розрізняють 5 класів: A=UU (міські одиниці) Парижу ; B2=UU більше 200 000 жителів ; B1=UU від 100 000 до 200 000 жителів ; C=UU від 20 000 до 100 000 жителів ; D=UU від 2 000 до 20 000 жителів. Сільські комуни – у додатковому класі H.


� Зони втручання місця ціни (ZISP) - це розділ метропольної частини країни на 7 зон. Це сума адміністративних регіонів, за винятком департаменту Йона (Yonne), приєднаний до зони ZISP місця ціни Сент-Квентін-ан-Івелін (Saint-Quentin-en-Yvelines), а не до Ліона (Lyon) і за винятком департаменту Арденни (Ardennes), приєднаного до зони ZISP місця ціни Лілля (Lille) а не до Нансі (Nancy).


� Див. додаток F.


� 27. Код «розмір міської одиниці» (база міського населення у переписі 2007 для МО 2010): 0-Сільска; 1-Міські одиниці від 2 000 до 4 999 жителів; 2-Міські одиниці від 5000 до 9 999 жителів; 3-Міські одиниці від 10 000 до 19 999 жителів; 4-Міські одиниці від 20 000 до 49 999 жителів; 5-Міські одиниці від 50 000 до 99 999 жителів; 6-Міські одиниці від 100 000 до 199 999 жителів; 7-Міські одиниці від 200 000 до 1 999999 жителів; 8-Агломерація Парижу.


� Якщо ймовірність отриманого таким чином включення більша за 1, вона насичується на 1 і розрахунок ймовірностей включення інших агломерацій запускається з новим коефіцієнтом пропорційності, таким щоб сума була одиничною на повторюваних ймовірностях. Повторювання продовжуються таким ж чином до тих пір, поки жодна з  розрахованих ймовірностей включення не буде чітко більша за 1.


� Цей proxy базується на вагових значеннях споживчих витрат домогосподарств на продукти харчування за типом агломерації (Жалюзо (Jaluzot) 2014), розподілених по агломераціях, всередині класів типу агломерацій, у пропорції змінної популяції домогосподарств до останнього Перепису населення ( міське населення 2010 р.)


� Нагадаємо, що повний робочий день збору становить сотню відборів. 


� Розрахунок залежності оптимальної кількості відборів, які треба здійснити залежно від розміру міської одиниці зазначено у довідці до малюнка 1.





� торгові точки для ІСЦ класифіковані у 11 форм продажу (із зазначенням їх коду у скобках): Гіпермаркет (10), Супермаркет (20), Максідісконт / Maxidiscount (25), невеликий продовольчий магазин (30), народний магазин (40), Великий магазин (50), Велика спеціалізована площа (60), Традиційний магазин (70), Ринок (80), Послуги (90), інше (99).


� �означає часткову диференціацію F відносно його і-компоненти.


� Дивіться приклад (Oehlert 1992)


� Враховуючи припущення,� де �є дисперсією Х; подібна властивість


 перевіряється Y.





� �


� Припускаємо, що �


� �


� Припускаємо, що � = 0 і що� є однаковим по 0 і по t.
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