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Danmarks udenrigsekonomi giver en kortfattet, bred samfundsmaessig beskri-
velse af Danmarks gkonomiske samkvem med udlandet. Mere detaljerede tal
findes pa www.statistikbanken.dk under temaerne udenrigshandel samt natio-
nalregnskab og betalingsbalance. Her er der nem og gratis adgang til alle de
data, Danmarks Statistik lebende offentliggar.

Temakapitlet i dette ars publikation viser udviklingen i Danmarks samhandel
med @steuropa fra 1990’erne over gstudvidelsen af EU i 2004 og frem til 2014.

Samlet set handler vi mere og mere med @steuropa, men varesammensatnin-
gen afviger fra vores samhandel med de gamle OECD-handelspartnere. De ost-
europeiske lande har ikke haft samme interesse for danske eksportvarer, som
de gamle handelspartnere har. Vurderet ud fra vores samhandel med de gamle
EU-lande ligger eksporten til @steuropa pa 50 pct. af potentialet.

Analysen viser ogsa, at de gsteuropeiske lande helt naturligt tager en del af de
eksportmarkedsandele, vi tidligere havde til gvrige OECD-lande. Blandt andet
pa foedevareomradet har andre OECD-lande fiet gje pa de gsteuropaiske varer.

Publikationen er udarbejdet af en redaktionsgruppe i kontoret for udenrigs-
gkonomi i Danmarks Statistik og redigeret af fuldmagtig Agnes Nansen Urup
og afdelingsleder Bente Ottosen. Temakapitlet er udarbejdet af chefkonsulent
Dan Knudsen fra ADAM gruppen med konstruktive input fra chefekonom Ja-
cob Warburg fra Eksportradet.
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Temakapitel:
Jsteuropas rolle i dansk
udenrigshandel

Vi handler mere og mere
med Osteuropa,

men vores eksport
er stadig lav

Jsteuropa efterspgrger
andre varer

Vi bruger Jsteuropa som
billig leverandar

Sammenfatning

Arets temakapitel belyser vores stigende samhandel med @steuropa siden star-
ten af 1990’erne. Importen fra Gsteuropa er vokset mere end eksporten, og vi
har i dag underskud pa handelsbalancen over for @steuropa. Igennem 1990’erne
var der overskud i samhandlen med de gsteuropaiske gkonomier, som i 1989
havde forladt den kommunistiske periode.

Importen fra @steuropa er vokset stot som andel af vores samlede import siden
1990. Eksporten til @steuropa voksede sarlig hurtigt i de forste ar efter 2004,
hvor EU blev udvidet med 10 gsteuropziske lande.

Vurderet ud fra vores samhandel med de gamle EU-lande er importen fra Ost-
europa taettere pa at na et normalt niveau end eksporten. Det har dbenbart vee-
ret nemmere at omstille de gsteuropeiske lande som producenter end som for-
brugere. Blandt andet fordi Tyskland og andre gamle EU-lande har outsourcet
produktion til @steuropa, sa vi fx importerer “vesteuropeiske” biler fra Osteu-
ropa. Den resterende normalisering af eksporten til @steuropa kan have lange
udsigter, da de danske produkter formentlig er bedre afpasset til de gamle EU-
lande.

Varesammensatningen i vores handel med @steuropa afviger fra sammenset-
ningen i handlen med vores gamle handelspartnere. I forhold til @steuropa star
dansk gkonomi sterkt inden for fodevarer og svagt inden for industrivarer,
bortset fra kemikalier. I forhold til de gamle handelspartnere i OECD stéar dansk
gkonomi steerkt mht. fedevarer og farmaceutiske produkter, men ogsa mht. fx
bekleedning og mabler. I de to sidstneevnte varer star vi svagt over for @steuro-
pa, hvis forbrugere forelgbig har haft andre preaeferencer.

Det nuvarende handelsunderskud over for @steuropa afspejler, at vi har skiftet

nogle dyrere importlande ud med gsteuropaiske lande, men fortsatter med at
eksportere til de gamle EU-lande og vore oversgiske markeder.

2/18



Steerkt stigende
samhandel,

men vores eksport
er stadig lav

Jsteuropa eftersparger
andre varer

Vi bruger @steuropa som
billig leverandar

Veekstlandene fylder mere
0og mere

Osteuropas rolle i dansk udenrigshandel

1.1 Indledning

Danmarks samhandel med udlandet afspejler, at Danmarks samhandel med
Osteuropa, ikke mindst Polen, er steget betydeligt siden starten af 1990’erne.
Importen fra @steuropa er vokset stat som andel af vores samlede import. Ek-
sporten til @steuropa voksede saerlig hurtigt i de forste ar efter 2004, hvor EU
blev udvidet med 10 gsteuropiske lande. Den foreliggende udenrigshandels-
statistik til og med 2014 omfatter de forste ti ar efter gstudvidelsen.

Vurderet ud fra vores samhandelsmgnster med de gamle EU-lande er impor-
ten fra Osteuropa teettere pa at na et normalt niveau end eksporten. Eksporten
til Psteuropa virker for lille, ndr man bruger vores samhandel med de gamle
EU-lande som maélestok. Det er ikke uventet, at importen kan normaliseres
hurtigere end eksporten. Og den resterende normalisering af eksporten til @st-
europa kan have lange udsigter, da de danske produkter formentlig er bedre
afpasset til de gamle EU-lande.

Varesammensatningen i handlen med @steuropa afviger fra sammensaetnin-
gen i handlen med vores gamle handelspartnere. I forhold til @steuropa star
dansk gkonomi steerkt inden for fedevarer og svagt inden for industrivarer,
bortset fra kemikalier. I forhold til de gamle handelspartnere i OECD star
dansk gkonomi steerkt i fodevarer og farmaceutiske produkter, men vi har ogsa
en fordel i forhold til de gamle handelspartnere med hensyn til fx bekleedning
og mgbler. I sidstnavnte varer star vi svagt over for Qsteuropa, hvis forbrugere
forelgbig har haft andre praferencer.

Udviklingen siden starten af 1990’erne har givet Danmark underskud i vare-
handlen med @steuropa. Sa det nuvaerende betydelige overskud pa den samle-
de varebalance skabes af eksportoverskuddet over for andre lande. Vi har skif-
tet nogle dyrere importlande ud med esteuropaiske lande men fortsetter med
at eksportere til de gamle EU-lande og vore oversgiske markeder.

1.2 @steuropa i det danske handelsmgnster
Danmarks samhandel med udlandet afspejler, at en raekke vakstlande er

kommet til fylde mere i verdensgkonomien i lgbet af de sidste 20 ar, mens de
gamle OECD-lande fylder tilsvarende mindre. Vareeksporten og vareimporten
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Samhandel og outsourcing

Tabel 1.1

Samhandlen voksede far
de gsteuropaeiske lande
kom med i EU

Fra overskud til underskud
i handlen med QJsteuropa

10

kan fordeles pa fire landegrupper: OECD!, BRIIKS?, CEEC-13° og resten. Skif-
tet mod mere samhandel med BRIIKS landene og med de gsteuropaiske
CEEC-lande er ikke unikt for Danmark, men gelder alle de gamle OECD-
lande. Samhandlen afspejler, at der er feerre handelsbarrierer, og at lande med
et lavt BNP pr. indbygger indhenter de rige lande pa langt sigt ved at vokse
hurtigere, bade med hensyn til produktion og handel. Udviklingen har serlig
betydning for landene med lavt BNP, men det ggede gkonomiske samkvem
gavner alle lande, ogsa Danmark.

Det gkonomiske samkvem omfatter oget samhandel med udgangspunkt i givne
virksomheder i Danmark og @steuropa, men man har ogsd omstruktureret
danske virksomheder og udflyttet dele af deres produktion for at udnytte den
billige arbejdskraft i Osteuropa.

Dansk eksport og import fordelt pa omrader.

1994 2004 2014
Eksport Import Eksport Import Eksport Import
pct.
OECD 82,0 83,7 82,7 789 745 70,9
BRIIKS 25 45 4,0 6,9 7,0 10,7
CEEC-13 3.2 3,1 45 57 72 10,0
Resten 12,3 8,8 8,9 8,6 11,2 8,5

Kilde: www statistikbanken.dk/SITC2R4M

Danmarks samhandel med @steuropa begyndte at stige for estudvidelsen af
EU i 2004% bl.a. pa grund af en delvis handelsliberalisering i begyndelsen af
1990’erne mellem EU og potentielle EU-medlemmer samt en betydelig gko-
nomisk stette til de asteuropaiske lande igennem 1990’erne og frem til 2004.
Liberaliseringen i 1990’erne omfattede ikke landbrugsvarer.

De gsteuropiske lande har fungeret som billige og attraktive importmarkeder
for dansk gkonomi, og vores import fra @steuropa er steget mere end vores
eksport til Osteuropa. Efter overskud i begyndelsen af 1990’erne er der nu un-
derskud pa handelsbalancen over for de fleste gsteuropaiske lande.

1 Omfatter her 21 traditionelle handelspartnere: Australien, Belgien-Luxembourg, Canada, Finland, Frankrig, Graekenland,
Iland, Island, Italien, Japan, Nederlandene, Norge, New Zealand, Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tyskland, UK, USA
og Dstrig.

2 Brasilien, Rusland, Indien, Indonesien, Kina og Sydafrika.

3 Central and Eastern European Countries, CEEC-13 omfatter 12 EU lande (Estland Letland Litauen Polen Tjekkiet Slovakiet
Ungam Slovenien Rumaenien Bulgarien Malta Cypemn) samt Tyrkiet.

4 Udvidelsen i maj 2004 omfattede Estland, Letland, Litauen, Polen, Tjekkiet, Slovakiet, Ungarn, Slovenien, Malta og Cypern.
| januar 2007 fulgte Rumaenien og Bulgarien, i juli 2013 Kroatien.
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Handelsoverskud pa
fedevarer, underskud pa
industrivarer

Qsteuropa fylder mest i
ravareimporten

12

Tabel 1.2 Dansk varehandel med @steuropa. Andel
af samlet eksport hhv. import
1994 2004 2014

Eksport Import Balance!  Eksport Import Balance!  Eksport Import Balance!
pct. — mio. kr. — pet. — mio. kr. — pct. — mio. kr. —
Polen 1,5 1,7 336,6 1,6 19 -278,2 2,8 34 -851,9
Ungam 04 0,3 396,7 05 05 150,8 09 1,8 -4 346,8
Tjekkiet 0,3 0,1 506,5 0,5 0,6 1779 0,7 08 -255,8
Estland 0,1 0,1 38,9 0,2 0,3 -178,2 0,3 0,5 -953,0
Slovenien 0,1 0,1 128,2 0,2 0,2 -270,6 0,3 04 -636,7
Letland 0,1 0,1 0,7 0,2 0,3 -232,0 0,3 0,6 1464,4
Litauen 0,2 0,2 -19,6 0,4 0,5 -334,8 0,4 0,7 944 .4
Slovakiet 0,1 0,0 163,5 0,2 0,1 534,8 0,3 0,2 923,3
Bulgarien 0,1 0,1 45 0,1 0,2 -529,0 0,1 0,2 806,8
Rumaenien 0,1 0,1 719 0,1 0,1 4125 0,1 0,1 165,2
Malta 0,1 0,0 358,3 0,1 0,0 238,3 0,0 0,1 42,3
Cypern 0,1 0,0 209,8 0,1 0,0 323,5 0,0 0,0 194,2
Tyrkiet 0,2 0,3 -59,8 0,4 0,9 -1701,0 0,9 11 -350,5
CEEC-5’ 23 23 1406,8 3,0 36 -754,1 5,0 6,9 -7 044,1
CEEC-10° 2,8 28 1626,3 4,0 48 -902,6 6,3 88 91711

Kilde: www statistikbanken.dk/SITC2R4M.

1 Eksport minus import i mio. kr.

2 CEEC-5: Polen, Ungam, Tjekkiet, Estland, Slovenien

1.3 Varefordelingen i handlen med @steuropa

3 CEEC-10: CEEC-5, Letland, Litauen, Slovenien, Bulgarien,
Rumaenien

4 CEEC-13: CEEC-10, Malta, Cypern, Tyrkiet

Ved en opsplitning af udenrigshandlen i tre slags varer, fadevarer inkl. nydel-
sesmidler (SITC o og 1), rastoffer ekskl. energi (SITC 2 og 4) samt industrivarer
(SITC 5 til 9) fremgar det, at Danmark har overskud over for @steuropa i hand-
len med fodevarer. Handlen med ravarer er teet pa balance, og underskuddet pa

den samlede varebalance over for @steuropa vedrerer primaert industrivarer.

Osteuropas andel i dansk import har vaeret nogenlunde jaevnt stigende i hele
perioden fra starten af 1990’erne til nu. Det er isaer i ravareimporten, at de gst-
europiske lande fylder. @steuropa fylder mindre i importen af industrivarer
og mindst i importen af fedevarer.

12/18


http://www.statistikbanken.dk/SITC2R4M

Figur 1.1.a

Figur 1.1.b

Figur 1.1.c
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Kilde: www statistikbanken.dk/SITC2R4M

@steuropas andel i dansk eksport er jevnt stigende indtil midten af oo’erne.
Herefter stiger andelen kraftigt, indtil finanskrisen rammer, hvorefter @steuro-
pas andel i eksporten stagnerer. @steuropa fylder i 2014 omkring 7-8 pct. i ek-
sporten af alle tre varegrupper.

Nar stigningen i den gsteuropeiske andel af fedevareeksporten er koncentreret
i perioden 2003 til 2008, haenger det sammen med, at handlen med landbrugs-
varer blev liberaliseret for de gsteuropaiske lande, der kom med i EU i 2004.
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Dansk gkonomi star
steerkt i fadevarer

Eksport- og importandele
beskriver gkonomiernes
komparative fordele

Vores handelsposition i
fgdevarer afspejler en hgj
foraedlingsgrad

Ogsa positiv
handelsposition i
fgdevarer over for de
gamle handelspartnere

Varefordelingen af samhandlen mellem Danmark og @steuropa kan sammen-
sattes til en varefordelt opgerelse af dansk gkonomis styrkeposition over for
Osteuropa. Fx star dansk gkonomi steerkt i fodevarer, for fodevarernes andel i
dansk eksport til @steuropa er starre end fadevarernes andel i dansk import fra
Osteuropa. Pointen er her ikke, om Danmark har overskud pa fedevarer i sam-
handlen med @steuropa, men om samhandlen tyder pa, at Danmark er relativt
bedre til at lave fodevarer end de gsteuropeiske lande. Og det tyder samhand-
len pa.

Forskellen pa vores eksport- og importandel i handlen med @steuropa kaldes i
det folgende for relativ handelsposition. Den relative handelsposition kan op-
gores pa varegrupper.’ Forskellen udtrykker vores relative styrke eller kompa-
rative fordel i den pagaeldende varegruppe. Sa nar den viste handelsposition er
positiv, er dansk gkonomi bedre end de gsteuropaiske til at fremstille det pa-
geldende produkt. Hvis handelspositionen er negativ, er de gsteuropziske
gkonomier bedst.

Den staerke danske position i fedevarer burde méaske overraske, da landbrugs-
produktionen fylder mere i de gsteuropaeiske landes gkonomi end i den danske,
og det kan da ogsa bemarkes, at vores handelsposition i fedevarer var negativ
tilbage i begyndelsen af 1990’erne. Den danske handelsposition afspejler, at
danske fgdevarer har en hgj foradlingsgrad. Vores handelsposition i fedevarer
er negativ, sa leenge de gsteuropaiske forbrugere foretreekker mindre foraedlede
produkter, og positiv, nar de asteuropaiske forbrugere kober vore produkter,
selvom @steuropa har en stor landbrugssektor.

Det navnte fortegnsskift pd vores handelsposition i fedevarer illustrerer, at
handelspositionen kan skifte, uden at der er endret i hverken dansk eller gst-
europeisk produktion og produktionsméade. Hvis de gsteuropaiske forbrugere
far storre smag for danske produkter, eendres produktsammensetningen i vo-
res samhandel, og det giver dansk gkonomi en komparativ fordel.

Til sammenligning er vores komparative fordel i de tre varegrupper ogséd op-
gjort i forhold til Danmarks 21 traditionelle handelspartnere i OECD-omradet.
Det fremgar, at dansk gkonomi har en positiv handelsposition i fedevarer i
2014, bade over for @steuropa og over for de 21 OECD-lande. Der er dog forskel
pa udviklingen i den betragtede periode, hvor den danske position er blevet
svaekket i forhold til OECD, mens positionen i arevis har varet stort set uen-
dret i forhold til @steuropa.

SRelativH "-=1("f "‘f)
elativHandelsposition; = In Son ) T

Hvor x; og m; er henholdsvis dansk eksport til og dansk import fra @steuropa af SITC gruppe i, Y;; x; er dansk eksport i alt il
@steuropa, og ¥,; m; er dansk import i alt fra @steuropa, s braken i parentes er forholdet mellem varegruppens eksport- og
importandel. Balassa (1965) kalder brgken for "relative comparative advantage”, og vi opger den relative handelsposition
som logaritmen til brgken.. Hvis en vares eksportandel er 7 gange sé stor som dens importandel, er handelspositionen test
pa 2, og hvis importandelen er 7 gange sa stor som eksportandelen, er handelspositionen teet pa minus 2. Handelspositio-
nen i varen er nul, hvis varen fylder lige meget i eksporten og importen.

14/18



Figur 1.2.a

Figur 1.2.b
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1 Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet p4 OECD's ITCS database.

Relativ handelsposition' over for OECD-landene, tre varegrupper.

1,2
1,0
0,8
0,6
04
0,2

Fadevarer mv.

Ravarer

0,0 LN o~

_02 /\N"_’/
Industri

04
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

1 Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet pa OECD's ITCS database.

Vores handelsposition i industrivarerne er de sidste 10 ar blevet negativ over
for @steuropa, ligesom den har varet det over for OECD i hele den betragtede
periode.

Opsplittes industrivarerne i delgrupper, fremgar det, at handelspositionen i
maskiner inkl. transportmidler var klart positiv over for @steuropa ved starten
af 1990’erne. Dengang var vi bedre til at lave maskiner end de esteuropaiske
gkonomier, der netop var kommet ud af den centraldirigerede periode. For en
ordens skyld erindres om, at handelspositionerne er maélt i logaritmer, og en
handelsposition pa 2 udtrykker, at maskinernes importandel kun er en syven-
dedel af deres eksportandel. Sa i starten af 1990’erneimporterede vi ikke mange
maskiner fra @steuropa.

I de sidste ti ar har handelspositionen i maskiner og transportmidler veeret
svagt negativ over for @Osteuropa: Det afspejler blandt andet, at vi i dag impor-
terer biler, hvis fremstilling er outsourcet til @steuropa fra fx Tyskland. Over
for de gamle OECD-lande har vi i hele den viste periode staet svagt i fremstil-
lingen af maskiner og transportmidler.
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Figur 1.3.a

Figur 1.3.b
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1 Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet pa OECD’s ITCS database.

Relativ handelsposition' over for OECD, fire industrivaregrupper.
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1 Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet pa OECD's ITCS database.

Inden for gruppen af industrivarer har vi i 2014 en positiv handelsposition i
kemiske varer, bade over for @steuropa og OECD. Kemiske varer omfatter far-
maceutiske produkter, hvor nogle store danske virksomheder skaber den rela-
tive fordel i forhold til OECD. Den relative fordel over for @steuropa vedrgrer
ikke de farmaceutiske produkter men en bred gruppe kemikalier.

Der er gennem hele den illustrerede periode en negativ handelsposition over
for @steuropa mht. diverse-gruppen, som omfatter faerdigvarer til privat for-
brug, herunder beklaedning og mgbler. Det ser anderledes ud i forhold til
OECD, hvor dansk gkonomi i hele den viste periode har haft en positiv han-
delsposition i diverse-gruppen. Den positive handelsposition over for OECD-
landene vedrarer i hgj grad beklaedning og mabler, og vi har fx ogsa en positiv
handelsposition i hereapparater, som ligeledes indgér i diverse-gruppen.

I stedet for at folge udenrigshandlens saedvanlige vareopdeling, som det er gjort
i figur 1.2 og 1.3, kan man skensmaessigt splitte varehandlen op i fire grupper
efter teknologisk niveau. Det gores ved at fordele fremstillingsbrancherne pa
teknologisk niveau jf. tabel 1.3 og koble fordelingen af brancherne med en vare-
fordeling af branchernes udenrigshandel. For hver teknologigruppe kan han-
delspositionen over for @steuropa beregnes, og til ssmmenligning beregnes de
samme teknologiske handelspositioner over for OECD-landene.
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Tabel 1.3  Teknologisk opdeling af fremstillingsbranchen i alt

Gruppe ISIC revision-3*
Hejteknologi

Fly 353
Farmaceutiske produkter 2423
Computere 30
Kommunikationsudstyr 32
Preecisionsinstrumenter 33
Mellemhgj teknologi

Elektriske maskineri.a.n. 31
Motorkeretgjer 34
Kemiske produkter ex farmaceutiske 24 ex 2423
Transportmidler i.a.n. 352+359
Maskiner i.a.n. 29
Mellemlav teknologi

Skibe 351
Gummi- og plastikprodukter 25
Breendsel 23
Andre mineraler ex metal 26
Metaller og simple metalprodukter 27-28
Lavteknologi

Fremstilling i.a.n. Genanvendelse 36-37
Tree, papirprodukter 20-22
Fedevarer og nydelsesmidler 15-16
Tekstil, fodtej 17-19
Fremstilling i alt 15-37

lan: Ikke andetsteds neaevnt. Fordelingen pa teknologisk niveau er taget fra OECD (2011). Opsplitningen af brancher Branche-
koderne omszettes il varer i udenrigshandlen vha. en Eurostat fordelingsnggle ISIC-SITC.

Fra positiv til negativ. I begyndelsen af 1990’erne havde Danmark en klart positiv handelsposition
handelspositioni  over for @steuropa i hgjteknologiske produkter. I 2014 er handelspositionen
hgjteknologi  over for @steuropa kun positiv i mellemteknologiske produkter.
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Figur 1.4.a

Figur 1.4.b
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opdeling er ikke afgarende

Dansk handelsposition over for @steuropa, fire teknologigrupper.
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1 Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet pa OECD’s ITCS database og teknologi-branche nggle samt Eurostats
branche-vare nagle.

Dansk handelsposition' over for OECD, fire teknologigrupper.
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! Forskel pa varegruppens andel i dansk eksport og import, jf. fodnote 5.
Kilde: Beregnet pa OECD’s ITCS database og teknologi-branche nggle samt Eurostats
branche-vare nagle.

Over for de gamle handelspartnere i OECD er handelspositionen i hele den
betragtede periode kun positiv i lavteknologiske produkter, der omfatter fode-
varer og en del af diverse-gruppen herunder bekleedning og mebler. Danmark
har som tidligere naevnt en staerk position over for OECD i farmaceutiske pro-
dukter, der er klassificeret som hgjteknologi. Vi har ogsa en positiv handelspo-
sition i fx hgreapparater samt i en gruppe af tekniske og videnskabelige in-
strumenter, der ligesom hgreapparater er med under diverse industrivarer i
den tidligere viste figur 1.3. Men generelt fremstiller og eksporterer dansk gko-
nomi forholdsvis fa af de varer, der af OECD er klassificeret som hgjteknologi-
ske.

Klassifikationen efter teknologiindhold er i gvrigt problematisk. Fx anvendes
der megen hgjteknologi i produktionen af danske fadevarer, sa fremstillingen
af kartoffelchips er sikkert mere teknologisk end fremstillingen af computer-
chips. Alligevel er fedevarer som navnt placeret som lavteknologisk produkt.
Det er heller ikke afggrende, om eksporten er placeret hgjt pa en teknologiska-
la. Det er vigtigere, at eksportindtjeningen er hgj.
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Jsteuropa reducerer den
danske andel i
udenlandske markeder

Jsteuropa fylder mere i de
europeaeiske landes
fedevareimport ..

.. og Danmark fylder

mindre

Figur 1.5.a

Figur 1.5.b

1.4 Pavirkning af dansk markedsandel

Den danske eksport til @steuropa er som beskrevet steget betydeligt i forhold
til starten af 1990’erne, men @steuropa reprasenterer ogsa en konkurrent, der
reducerer den danske eksportandel pa andre markeder. Denne indirekte effekt
pa markedsandelen kan illustreres ved at sammenholde vores traditionelle
samhandelspartneres import fra henholdsvis @steuropa og Danmark.

Sammenligningen er for fodevaregruppens vedkommende vist i figur 1.5, der
angiver fodevareimporten til fem gamle OECD-lande: Tyskland, USA, UK,
Frankrig og Sverige. Figuren viser bade, hvor meget @steuropa og hvor meget
Danmark fylder i importen af fedevarer.

Fx er @steuropa kommet til at fylde mere i de viste europaiske landes fodeva-
reimport, iseer i Tysklands. Derimod er @Osteuropas beskedne andel i den ame-
rikanske fadevareimport blevet mindre nu end i starten af 1990’erne.

Danmarks andel i landenes foedevareimport har generelt vaeret vigende siden
starten af 1990’erne med Sverige som en undtagelse. Vores andel i svensk fade-
vareimport topper umiddelbart for gstudvidelsen af EU.

@steuropas andel i udvalgte landes import, fodevarer
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Kilde: OECD’s ITCS database.

Dansk andel i udvalgte landes import, fadevarer
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Jsteuropa har iseer gget
sin andel i
tysk import

Danmark mister andel
i tysk import

Figur 1.6.a

Figur 1.6.b

@steuropa og BRIIKS-
landene reducerer de
gamle OECD-landes
markedsandel

For de fem OECD landes import af industrivarer genfindes tendensen til en
stigende andel af varer fra @steuropa. Specielt bemarkes den kraftige udvikling
i den tyske industrivareimport fra @steuropa, der tydeligvis er blevet en vigtig
handelspartner for Tyskland, ikke mindst pa grund af leverancerne til og fra
outsourcede tyske virksomheder.

Billedet er mere broget for Danmarks andel i landenes industriimport. Den
danske andel i tysk industrivareimport falder, mens den beskedne andel i ame-
rikansk industrivareimport stiger, blandt andet pa grund af vores vindmolleek-
sport. Andelen i svensk og britisk industrivareimport er mest praeget af udsving
uden klar tendens.

@steuropas andel i udvalgte landes import, industrivarer
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Kilde: OECD’s ITCS database.
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Pct.
8

/\/\/\/\/\/\Sv/erigi
6

) Frankrig Storbritannien

TN — Tyskland

0 USA
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
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Integrationen af @steuropa i verdensgkonomien far den samlede udenrigshan-
del til at stige, og de gsteuropeiske lande vinder pa den baggrund handelsande-
le pa bekostning af os og andre gamle OECD-lande. Som tidligere neevnt vil
Osteuropas gkonomi og udenrigshandel vokse forholdsvis meget, da deres ud-
gangspunkt er lavt, og vores tab af markedsandel afspejler bare, at Gsteuropas
eksport er steget endnu mere end vores eksport. @steuropa og BRIIKS-
landenes stigende markedsandel i de gamle OECD-landes voksende import af
industrivarer skaber den danske markedsandels faldende trend, der fremgar af
figur 1.7. Den faldende trend afspejler ikke, at dansk gkonomi mister konkur-
renceevne i forhold til de andre OECD-lande.
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Figur 1.7

Handelspotentialet med
Jsteuropa ..
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Kilde: Beregnet pa statistikbanken SITC2R4M og OECD’s ITCS-database.

1.5 Eksport- og importpotentiale over for @steuropa

For at bedomme potentialet i den danske samhandel med Osteuropa er der
brug for et sammenligningsgrundlag, og til det formal er der taget udgangs-
punkt i samhandlen mellem Danmark og de andre gamle EU-lande.

Ideen er, at den stigende samhandel med @steuropa siden starten af 1990’erne
afspejler, at @steuropa er blevet mere integreret i EU og gradvist kommer til at
ligne de gamle EU-lande. Her teenkes pa de 15 lande i EU15-gruppen®, sa vi kan
bruge vores normale handelsrelation med de 14 andre medlemslande i EU15 til
at vurdere handelspotentialet med @steuropa.

Hvis vi fx kan beskrive dansk eksport til andre medlemslande i EU15 som en
funktion af det pagaeldende medlemslands BNP og dets afstand til Danmark,
kan vi bruge funktionen til at bestemme den potentielle eksport til de gsteuro-
pxiske lande. Og hvis vi kan lave en lignende funktion til at beskrive den dan-
ske import fra EU15-medlemmerne, kan vi ogsa bestemme den potentielle im-
port fra de gsteuropiske lande til Danmark. Opstillingen af eksport- og im-
portfunktionen er beskrevet i appendiks, og den faktiske samhandel med @st-
europa er i figur 1.8 sammenholdt med den beregnede potentielle eksport og
import.

6 Belgien, Luxembourg, Danmark, Finland, Frankrig, Graekenland, Irland, ltalien, Nederlandene, Portugal, Tyskland, Spanien,
Sverige, UK og Dstrig.
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Figur 1.8.a  Faktisk samhandel med @steuropa som andel af potentiel, Danmark
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Kilde: Beregning jf. appendiks.

Figur 1.8.b  Faktisk samhandel med @steuropa som andel af potentiel, Tyskland
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Kilde: Beregning jf. appendiks.

Figur 1.8.c  Faktisk samhandel med @steuropa som andel af potentiel, Sverige
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Kilde: Beregning jf. appendiks.

Metoden, som er anvendt til at bestemme Danmarks potentielle samhandel
med Osteuropa, kan ogsa bruges til at bestemme andre EU-landes potentielle
samhandel med @steuropa. Sa forholdet mellem faktisk og potentiel samhandel
med @Osteuropa kan ogsa opgeres for Tyskland og Sverige.

Dansk eksport til  Det fremgar, at den danske import fra @steuropa er teettere pa sit potentiale
@steuropa er under det  end den danske eksport til @steuropa. Det betyder ikke nedvendigvis, at ek-
beregnede potentiale  sporten har skuffet, for man kan argumentere for, at det er nemmere at omstil-
le de gsteuropeiske lande som producenter end som forbrugere. Blandt andet
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Tysk eksport og import er
over det beregnede
potentiale ..

.. sa tysk og @steuropaeisk
gkonomi er steerkt
integreret

Dansk eksport kan pa sigt
na sit potentiale

Svensk samhandel er
teettere pa det beregnede
potentiale

Danmark har overskud pa
sin samlede
handelsbalance

fordi Tyskland og andre gamle EU-lande har outsourcet produktion til @steu-
ropa. Dermed gér det hurtigere at normalisere importen fra @steuropa end
eksporten til Osteuropa. Desuden er det usikkert at vurdere potentialet ud fra
handlen med de gamle EU-lande, sd man skal ikke forvente, at faktisk eksport
og import ender med at vere lig med deres beregnede potentielle niveau.

Fx har den tyske samhandel med @steuropa laenge veret storre, end man ville
forvente ud fra Tysklands samhandel med de andre EU15-lande, og det gelder
bade import og eksport. Sa tysk gkonomi overperformer i handlen med @steu-
ropa, og tysk eksport ligger mere end 60 pct. over det beregnede potentiale.
Dansk eksport ligger pa knap 50 pct. af det beregnede potentiale.

Der er ingen grund til at tro, at tysk eksport til @steuropa falder tilbage til det
beregnede potentiale. Der er snarere tale om, at det reelle potentiale er storre
end det beregnede. Tyske varer passer dbenbart godt til den gsteuropaiske
eftersporgsel, og tysk gkonomi virker forholdsvist mere integreret med osteu-
ropaisk gkonomi end med de gamle EU-landes gkonomi. Det ma bl.a. afspejle
den betydelige outsourcing af tysk produktion til @steuropa kombineret med,
at gsteuropaisk arbejdskraft kan arbejde til lave lenninger i Tyskland.

Den anvendte metode siger ikke noget om, hvorfor den tyske samhandel med
@steuropa er blevet sa hgj, at den overstiger det beregnede potentiale. Men det
er klart, at det er lykkedes at forcere integrationen mellem tysk og gsteuropaisk
gkonomi.

Man skal ikke vente, at den danske eksport til @steuropa i de neermest kom-
mende ar vil stige markant og na det beregnede potentiale. Danske varer passer
formentlig bedre til de gamle EU-landes efterspargsel, og det kan tage tid, for
den esteuropeiske efterspergsel kommer til at minde om de gamle EU-landes.
Formentlig vil dansk eksport narme sig det beregnede potentiale, i takt med at
det gsteuropaiske velstandsniveau nerme sig de gamle EU-landes niveau.

Den svenske udvikling i samhandlen med @steuropa minder om den danske,
derved at man er taettere pa den potentielle import end pa den potentielle ek-
sport. Den svenske import fra @steuropa har néet sit beregnede potentiale efter
at vaere vokset i det meste af periode, mens eksporten til Osteuropa har svinget
omkring 70 pct. af sit potentiale siden 2000. Dermed er den svenske samhan-
del teettere pa det beregnede potentiale end den danske.

Sammenfattende har den danske eksport til Osteuropa skuffet lidt, men Dan-
mark har et betydeligt overskud pa den samlede vare- og tjenestebalance, sa
handelsunderskuddet over for @steuropa opvejes sa rigeligt af overskuddet
over for andre lande.
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Tabel 1.4

1.6 Appendiks: Beregning af potentiel samhandel med @steu-
ropa

Til at bestemme samhandlens omfang mellem Danmark og andre europaiske
lande er anvendt landenes BNP og geografiske afstand. Ideen er, at det ekspor-
terende lands BNP indikerer udbuddet, mens det importerende lands BNP
indikerer efterspgrgslen. Sa jo sterre landene er, jo mere handler de med hin-
anden. Samhandlen ha&mmes af afstanden mellem landene. Jo sterre afstand,
jo mindre samhandel.

log(E;) = a + B, - 10g(BNPyk) + 3, - log(BNP;)
+p5 - log(AFST)) + ¢;

E; : Eksport fra Danmark til land j 7

BNPpk: BNP i Danmark

BNP;: BNP i land j, her 14 EU medlemmer?

AFST;: Afstand fra Danmark til land j°

6 Fejlled

Ovenstdende ligning svarer til den oprindelige formulering i Tinbergen (1962),
der dog inddrog flere variable. Yderligere forklarende variable kan fx omfatte
dummy for fzlles granse eller faelles sprog. Man kunne ogsa inddrage befolk-
ningernes starrelse og erstatte BNP af to variable: BNP pr. capita og befolkning.
Pa det her anvendte datamateriale, var der dog ikke brug for yderligere variable
til at forklare samhandlen mellem Danmark og de andre 14 lande i EU15. Den
viste ligning forklarer eksporten fra Danmark til et af de andre lande i EU15, og
samme type ligning kan ogséd forklare Danmarks import fra de andre lande i
EU1s.

Ligningen til at forklare eksport og ligningen til at forklare import er estimeret
pa data fra 1980 til 2013 og resultatet er vist i tabel 1.4.

Ligninger der forklarer dansk eksport og import ift. EU15-landene

Variable Koefficienter Forklarer eksport fra Forklarer import til
DK til land DK fra land j

log(Ej) log(M;)

log(BNPo«) B, 0,792 [0,061] 0,619 [0,058]
log(BNP)) B, 0,462 [0,020] 0,471 [0,091]
log(AFST;) B, -1042 [0,051] -1561 [0,047]
Konstant 0 14166 [0,536) 18745

Anm.: Estimatets spredning star i firkantet parentes.

De estimerede ligninger er anvendt til at bestemme den potentielle eksport til
og den potentielle import fra @steuropa. Beregningen foregar ved at indsaette
de gsteuropaiske landes BNP og deres afstand til Danmark.

7 Handelstal fra OECD's ITCS database.
8 BNP fra IMF, der indsamler data fra landenes statistikbureauer.
9 Afstand mellem hovedsteaeder fra Jon Haveman’s website
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